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Denne fredningssag er rejst af Danmarks Naturfredningsforening ved et forslag modtaget den 12.
april 2024.

Fredningsforslaget har vaeret bekendtgjort pa fredningsnavnenes hjemmeside den 22. april 2024, og
I Statstidende den 24. april 2024. Samtlige lodsejere og oplyste retligt interesserede er blevet
underrettet om fredningsforslaget ved brev af 18. april 2024, jf. naturbeskyttelseslovens 8§ 37, stk. 1.

Fredningsnaevnet har den 19. juni 2024 afholdt offentligt mgde med besigtigelse i omradet, der
foreslas fredet, jf. naturbeskyttelseslovens & 37, stk. 5. Indkaldelsen til mgdet har veeret
bekendtgjort i Statstidende den 15. maj 2025, og samtlige lodsejere samt oplyste retligt interesse-
rede har veeret indkaldt ved brev af 13. maj 2024, jf. naturbeskyttelseslovens § 37, stk. 6.

Fredningsomradet

Omradet, der efter fredningsforslag foreslas fredet, omfatter i alt ca. 642 ha. Fredningsgraensen
falger mod vest Plantagevej og mod sydvest Slamrebjergvej. Mod nord og gst falger afgraensningen
skov eller lysaben natur, mens greensen mod sydast og syd faelger skovens afgrensning frem til
Aage V. Jensens Naturfonds areal (matr.nr. 1e Hovedejerlavet, Ibsker), som ikke inddrages i
fredningsforslaget, jf. naturbeskyttelseslovens § 36, stk. 7. Herefter fglger den skovens og
beskyttede naturomraders afgraensning frem til Plantageve;j.

Fredningsforslaget og den eksisterende beskyttelse

Det fremgar af fredningsforslaget:

Paradisbakkerne udger den gstligste del af det store skovkompleks i hjertet af Bornholm, der ogsa indeholder
Almindingen i den vestligste del, og Aaker, Pedersker, Povisker og Bodilsker Plantager centralt. Den skovklaedte
grundfjeldsknude, som Paradisbakkerne er, rejser sig 30-50 meter over det gvrige terraen og er gennemskaret af talrige,
smalle sprakkedale. Stenvarden Midterpilten er et af de hgjeste punkter, ca. 113 m.o.h., og herfra er der en flot udsigt
mod nordvest over det centrale &bne hedeomrade. Heden er resterne af den oprindelige hgjlyng som sammen med en
reekke andre lysabne naturomrader som overdrev og mindre sger og blandskovomraderne rummer store naturveerdier.

Det staerkt kuperede klippeterreen med de mange sprakkedale og skovomrader vekslende med lysdbne naturomrader, ofte
med hedelyng, danner et smukt og unikt landskabsbillede.

Af de mange sprakkedale er Majdalen den mest markante, og den fremtraeder tydeligst i den nordlige del, hvor den ligger
inden for hedeomrédet Arsdale Ret. Her kan man se et eventyrligt landskab med stejle klipper, og en blanding af tar hede,
mosedannelser, vandhuller og spredte buske og traeer i maleriske former. Den nord/sydgaende spreaekkedal er pa den
gvrige del flankeret af skov. Andre spraekkedale er smallere og med nasten lodrette klippesider.

Iseer i den nordlige og estlige del af fredningsomradet er der omrader, der bestar af @ldre blandskov, hvor driften er
relativ ekstensiv. En raekke af disse skovarealer er kortlagt som habitatskovnaturtyperne egeskov, elle- og askeskov eller
beg pa mor, men langt sterstedelen af skovarealerne i den resterende del af fredningsomradet er intensivt drevne
naletreesplantager med ikke-hjemmehgrende arter som bl.a. sitkagran og douglasgran.

Naturverdierne i dette store sammenhangende naturomrade er visse steder allerede hgje. Blandt de mest karakteristiske
og sjeldne arter i omradet er perleugle, levfra, vand-portulak, nordisk radelav, orkidéerne skov-gagelilje, skov-hullabe,
plettet g@geurt, eegbladet fligleebe og tyndakset gageurt. Desuden findes der radlistede svampe som flgjls-malkehat,
peber-skarhat og kandelabersvamp samt rgdlistede insekter som stregteege og engperlemorsommerfugl. Jevnfar
Biodiversitetskortet er det szrligt de lysdbne naturtyper, der har hgj naturvaerdi, men generelt er naturveerdierne
middelhgije, og bade de lysdbne arealer og skovene rummer et stort potentiale for at naturvaerdierne kan forbedres og
biodiversiteten gges.

P4 trods af den hidtidige relativt ekstensive drift i dele af skovene er der ingen beskyttelse mod faeldning af veerdifulde
gamle treeer og udtagning af dgdt ved, to meget vigtige faktorer for naturveaerdierne i skove. Samtidig betyder den
intensive drift med ikke-hjemmehgrende naletreeer, at der er ringe naturveerdi i disse dele af Paradisbakkerne. Det
faktum, at hele fredningsomradet er Natura 2000-omrade, begranser ikke etableringen af nye skovarealer med ikke-



hjemmehgrende arter som erstatning for eksisterende naleskov. At omradet er del af et Natura 2000-omrade medfarer
altsé ikke automatisk krav om at sikre starre naturveerdi pa disse skovarealer. Store sammenhangende naturomrader
med en mosaik af ekstensivt drevet skov med hjemmehgrende arter og lysabne naturomrader med malrettet naturpleje vil
give grundlag for hgj biodiversitet og veere afggrende for at medvirke til at standse tabet af den biologiske mangfoldighed
i Danmark. De store naturvaerdier og det store potentiale for at forbedre dem, som der er i Paradisbakkerne, bar efter
sagsrejsers mening udnyttes.

En stor del af Paradisbakkerne er hverken beskyttet af eksisterende fredninger eller omfattet af naturbeskyttelseslovens
83 og ej heller er der fredskovspligt pa arealerne. Det betyder, at i en stor del af omradet er beskyttelsen ringe. 4

Planloven er revideret flere gange inden for de senere ar og landzonebestemmelserne er blevet lempet. Fredningen skal
sikre, at omradet forbliver friholdt for byggeri, master, solcelleparker, vindmglleparker og andre tiltag, der ikke
understgtter de naturmaessige, landskabelige og geologiske veerdier og offentlighedens mulighed for at feerdes i omradet.

Det kulturlandskabsbillede, som Paradishakkerne tegner i dag, og som det har varet i mange ar, med ekstensivt drevet
skov og plantagedrift vekslende med lysabne naturomrader skal fredningen understatte, men med den forskel, at der skal
mere fokus pa biodiversitet.

Kun en fredning kan sikre de store natur-, landskabs- og geologiske veerdier pa lang sigt.

2. Fredningsforslagets afgraensning

Fredningsgransen falger mod vest Plantagevej og mod sydvest Slamrebjergvej. Mod nord og gst fglger afgreensningen
skov eller lysben natur, mens graensen mod sydgst og syd falger skovens afgreensning frem til Aage V. Jensens
Naturfonds areal (matr.nr. 1e Hovedejerlavet, Ibsker) som ikke inddrages i fredningen. Herefter falger den skovens og
beskyttede naturomraders afgransning frem til Plantagevej.

Arealet ejet af Aage V. Jensen Naturfond er med henvisning til naturbeskyttelseslovens § 36 stk. 7 udeladt fra
fredningsforslaget.

[..]

3. Beskrivelse af fredningsomradet

Paradisbakkerne udger den gstligste del af det store skovkompleks i hjertet af Bornholm, der ogsa indeholder
Almindingen i den vestligste del, og Aaker, Pedersker, Povisker og Bodilsker Plantager centralt. Som et stort lysabent
omréade finder man Arsdale Ret, der er den bedst bevarede del af hgjlyngen. Hajlyngen er det bornholmske navn for
lynghede, en naturtype som engang var vidt udbredt pa gen.

Fredningsomradet er et stort sammenhzangende privatejet skov- og naturomrade, der stort set er friholdt for byggeri og
anleg. En asfalteret vej, Oksemyrevejen, gar gennem fredningsomradet i gst/vestlig retning, men vejen er lukket for
gennemkarsel.

| Paradisbakkerne finder man den starste af Bornholms tre rokkesten, og i den sydlige del er der adgang til Gamleborg,
der er et velbevaret borganlag fra jernalderen.

Landskabsformer og geologi

Bornholms grundfjeld, skabt af bjergkaedefoldninger for ca. 1,4 mia ar siden, bestar af forskellige bjergarter, bl.a. gnejs,
Paradishakke-migmatit og granit som Rgnne-granit og Svaneke-granit. Gnejs udgar den stgrste del af grundfjeldet mens
Paradisbakke-migmatit kun findes i Paradisbakkerne. Et tyndt moranelag daekker det meste af Bornholms grundfjeld,
men i Paradisbakkerne og resten af Almindingskomplekset, er dette lag af udpraeget sandet-gruset karakter.

Paradisbakkerne bestar af en grundfjeldsknude, der rejser sig 30-50 meter over det gvrige terren og som er
gennemskaret af talrige smalle spraeekkedale. Flere steder ligger grundfjeldsknuden mere end 100 meter over havets
overflade. Spraekkedalene er opstaet ved isens og smeltevandets erosion pa steder, hvor der i forkastningszonerne har
veeret blgde bjergarter eller knust grundfjeldsmateriale.

Et sagn lyder om Rokkestenen i Paradisbakkerne, at ”Da kirkeklokkerne i Bodilsker begyndte at ringe, kunne trolden i
Pedersker ikke holde larmen ud. Han tog derfor en stor sten og smed efter kirketarnet, men han var ikke sa god til at
sigte. Stenen rog helt til Paradisbakkerne og landede der, hvor den nu ligger”. Der er dog i virkeligheden tale om, at
Rokkestenen, der vurderes at veje omkring 35 tons, er en vandreblok der bestar af bjergarten bandet gnejs.
Vandreblokken blev fgrt med isen under sidste istid, Weichel, til dens nuveerende placering.

Frem til midten af 1800-tallet var Paradisbakkerne en del af hgjlyngen, et oprindeligt ca. 120 km2 stort klippefyldt lyng-
og kratomrade pa den hgjtliggende del af Bornholm. Pa dette tidspunkt var kun ca. 4 % af Danmarks areal daekket af



skov, og derfor begyndte man at plante skov, ikke bare p& Bornholm, men i hele landet. | dag fremstar Paradisbakkerne
derfor hovedsageligt som skov, men med mange lysabne arealer indimellem. Herunder det store hedeomrade Arsdale Ret.

Det kuperede landskab med de markante spraekkedale, skovene, det storslaede lysabne hedeareal og de mindre sger,
overdrev og heder hist og her giver oplevelsen af et varieret og enestaende landskab.

Natur

Selvom skovene dominerer i Paradisbakkerne er omradet en mosaik af skov og lysébne naturtyper som hede, overdrev,
moser og sger. Mest imponerende fremstar den allerede fredede Arsdale Ret, et ca. 40 ha hedeomrade med de bedst
bevarede rester af den oprindelige hgjlyng, der strakte sig over store dele af Bornholm indtil for ca. 200 ar siden.

Som det eneste sted i Danmark findes p& Bornholm naturtypen indlandsklippe, der er karakteriseret ved at vere tarre
blottede klipper, der ikke ligger ud til vandet, og som typisk er voksested for sjaldne arter af bregner, men ogsa mere
almindelige arter som hedelyng, vellugtende gulaks, haret hggeurt, blabzr og ene.

Tilstedeveerelsen af en mosaik af forskellige lysabne naturtyper og skov giver i sig selv grundlag for hgj biodiversitet, og
at der i Paradisbakkerne er registreret mere end 600 arter af dyr og planter vidner da ogsa om stor artsrigdom.

Blandt de mest karakteristiske og sjeeldne arter i omradet er lgvfrg, vand-portulak, nordisk radelgv, pyramidel-lzbelgs,
orkidéerne skov-gggelilje, skov-hulleebe, plettet gegeurt, eegbladet fligleebe og tyndakset gageurt. Desuden findes der
rgdlistede svampe som flgjls- meelkehat, peber-skarhat og kandelabersvamp samt rgdlistede insekter som stregtaege,
dveergspinder og engperlemorsommerfugl.

Naturvaerdierne i Paradisbakkerne er visse steder allerede hgje, men der er stort potentiale for at gge biodiversiteten.
Potentialet ligger ikke mindst i skovene, men ogsa i at udvide og skabe sammenhang mellem de lysdbne naturtyper.

Jevnfar HNV-kortene (HNV star for High Nature Value) og Miljgministeriets Biodiversitetskort nedenfor er der tale om
omtrent middelhgje naturveerdier for de fleste skov- og naturarealer, og bade de lysabne arealer og skovene rummer et
stort potentiale for at naturveerdierne kan forbedres og biodiversiteten gges med den rette pleje og drift. Mens
Biodiversitetskortet bl.a. viser kortlagte og potentielle levesteder for de arter, der er allermest truede og sjeldne, de
skaldte ragdlistede arter, viser HNV-kortet naturvardier som er baseret pa bl.a. observationer af de enkelte arter og
indikatorer for naturkvalitet, f.eks. skovstruktur og ekstensiv drift.
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ligger i det store hedeomr&de Arsdale Ret og péd et overdrevsareal i den ostlige del af omr8det. Fra
Danmarks Arealinformation
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Skov

Skovene dominerer i Paradisbakkerne. Iszr i den nordlige og sydgstlige del af fredningsomradet er der omrader, der
bestar af zldre blandskov, hvor driften er relativ ekstensiv. En reekke af disse skovarealer er kortlagt som
habitatskovnaturtyperne egeskov, elle- og askeskov eller bgg p& mor, men langt starstedelen af skovarealerne i den
resterende del af fredningsomradet er intensivt drevet naletraesplantager af ensaldrende ikke- hjemmehgrende arter som
bl.a. sitkagran og douglas.

I de dele, der er kortlagt som habitatskovnaturtyperne, hvilket typisk er pa nogle af de mest kuperede arealer, er der bl.a.
registreret stilk-eg, rad-el, ask, avnbgg, skov-fyr, vorte-birk, terst, redgran, ahorn, fugle-kirsebar, bag, laerk, alm.
hvidtjgrn, alm. hyld, og benved. Underskovsvegetationen og bundfloraen i disse relativt ekstensivt drevet skovomrader er
artsrig og bestar bl.a. af alm. rgn, selje-regn, hassel, brombzr, alm. gedeblad, alm. mangelgv, bredbladet mangelgv, alm.
engelsgd, blabar, vedbend, stor konval, akselblomstret star, skov- star, skov-stilkaks, mose-bunke og bglget bunke.

Et artsrigt skovakosystem er typisk en skov med lang skovkontinuitet og som bl.a. rummer mange arter af hjemmehgrende
traeer, traeer i forskellige aldre, stdende dgdt ved, liggende dadt ved, lysninger, tydelige skovbryn, en artsrig bundflora og
naturlig hydrologi. Er disse betingelser til stede vil der veere levesteder for en lang raekke andre arter tilknyttet skov.

En stor del af skovene i Paradisbakkerne Fra Klintebyvejen er der udsigt til noget af den
bestdr af ensartede bevoksninger af eldre lovskov i fredningsomradet.

sitkagran eller douglas. Her er genplantet

med néletraeer.

Nar det er vigtigt at have hjemmehorende treearter i skovene, er det fordi mengden af “ledsagearter” er stor. De
hjemmehgrende treearter har gennem artusinder tilpasset sig klima og jordbundstyper, og en lang reekke andre
organismer som f.eks. svampe, insekter og fugle har udviklet sig til at leve i tilknytning til disse traearter. Et egetree har
mere end 1300 kendte arter tilknyttet mens tallet for den ikke-hjemmehgrende douglasgran, nar den vokser i Danmark, er
omkring 100. Hvor der er hjemmehgrende traearter, er der derfor potentiale for hgj biodiversitet. Fredningsforslaget
indeholder bestemmelser om at fremme hjemmehgrende arter pa alle skovarealerne.

Dgdt ved og gamle traeer er en vigtig faktor i skovens gkosystem, men dedt ved og gamle treeer er en mangelvare i mange
skove i Danmark. Det betyder, at levestederne for en lang raekke arter, ikke er til stede. Omkring en tredjedel af alle
skovens arter er tilknyttet dadt ved og gamle traer. Det er f.eks. nedbryderne, der lever direkte af det dede ved, svampe
der nedbryder cellulose, insekter der lever som rovdyr eller parasitter p& svampe- eller vedaedende insekter, mosser og
laver der vokser pa barken, men ogsa flagermus, spetter, ugler m.fl., som udnytter hule eller dede treeer. For at sikre
levesteder til en reekke arter, der ellers har svare kar i produktionsskov, leegger fredningsforslaget op til, at dedt ved ikke
ma fjernes fra skovarealerne.

I det kuperede terran i den nordlige og sydestlige del af fredningsomradet er skovbilledet et noget andet end de intensivt
dyrkede naletraesplantager. Skovene her har mere karakter af blandskov med traeer i forskellige aldre og driften
forekommer ekstensiv. Omtrent 25 ha er i disse dele af Paradisbakkerne kortlagt som skovhabitatnaturtyperne egeskov,
ege-blandskov eller elle-og askeskove. Ekstensiv naturner skovdrift med blandskov af hjemmehgrende arter, traeer i
forskellige aldre og mere dedt ved vil understgtte den gode tilstand, der allerede er pa disse arealer i dag, og vil
medvirke til at skabe grundlag for videreudvikling af skovhabitatnaturtyperne og endnu hgjere biodiversitet. Der foreslés
derfor, at ca. 134 ha udlaegges til naturnar skovdrift.

Bestemmelsen om naturnaer skovdrift lener sig op ad den praksis, som Miljgstyrelsen har, nar der anmeldes drift pa
arealer, der er kortlagt som habitatskov. Her er der nemlig krav om, at der kun ma ske tynding i et omfang, der sikrer, at
der til stadighed er 50 % kronedakke pa tyndingsarealet. Med bestemmelsen om naturnzr skovdrift vil det altsd sikres, at
der ogsa i skovarealer, der ikke er kortlagt som habitat skov, vil blive en drift, der i hgjere grad vil understgtte



udviklingen af mere habitatskovnatur, helt som Natura 2000-planen har som formal.

Omkring 275 ha af skovene i Paradisbakkerne er fredskov. Det betyder imidlertid ikke, at naturveerdierne i disse skove er
underlagt en reel beskyttelse. Fredskov betyder blot, at skoven altid skal drives efter skovlovens regler, og skovloven er
en rammelov, der ikke fastseetter driftsmassige begransninger eller standarder for treevalg. En fredning med de
foreslaede bestemmelser for skovene vil medvirke til at udvikle naturveerdierne og sikre, at der ogsa pa lang sigt er
grundlag for at biodiversiteten gges bade i produktionsskoven og i de dele, der udlegges til naturnzr skovdrift.

Omtrent 275 ha i ﬁ'ednfngsonvl'édet er fredskov, men en stor del af skovene (ndleskovene) i

fredningsomrdet er ikke underlagt nogen form for beskyttelse og arealerne er sdledes kun beskyttet
gennem Planloven.

Lys&ben natur

Den kalkfattige klippegrund og de mange sprakkedale er ophav til en lysben naturtype, der kun findes pa Bornholm,
nemlig indlandsklippe. Naturtypen er karakteriseret ved bl.a. arten nordisk radelav, en art af bregner, der pa Redlisten
2030 er listet som kritisk truet, og som udover en enkelt bestand pa Falster kun findes pa Bornholm. Arter som hedelyng,
radknz, pille-star, tidlig dveergbunke, sand-hvene og alm. hvene er dog ogsa ofte at finde i naturtypen indlandsklippe.



§ 4

t naturtypen indlandskllpe orekommer

Det er i spreekkedale om denne, Majdale,

Arealmaessigt er det dog hede og overdrev der dominerer de lysdbne naturtyper i Paradishakkerne, men ogsd moser og
sger forekommer spredt omkring. Dette er naturtyper, der alle er omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3 om generelt
beskyttede naturtyper.

Blandt de karakteristiske og sjeldne plantearter tilknyttet disse naturtyper kan navnes plettet gageurt, egbladet fliglaebe,
tyndakset g@geurt, pyramide-lebelgs (truet), kamillebladet manerude (truet), pilledrager (truet) og vejbred-vandaks
(truet). Af serlige sommerfugle kan navnes foranderlig blafugl, markperlemorsommerfugl og lille natpafuglegije.
Paradisbakkerne er et af de fa levesteder for lille natpafuglegje pa Bornholm.

Der er i Paradisbakkerne registreret ikke feerre end 68 rgdlistede arter, der er enten truet eller kritisk truet. 32 af disse
arter er insekter, 6 er planter, 8 er fugle, 1 padde og resten er svampe. Minimum 22 af disse 68 redlistede arter ma anses
for veerende forsvundet fra omradet, i hvert fald er de ikke registreret inden for de seneste 25 ar.

Lige uden for fredningsomradet, pa arealer der ejes af Aage V. Jensen Naturfond, findes den ene af Danmarks to
bestande af orkidéen hylde-gggeurt.

De lysdbne naturtyper er dynamiske og har brug for tilbagevendende “forstyrrelser” sd som afgrcesning eller hoslcet for
at de forbliver lysdbne. Historisk set har disse gamle ekstensive driftsformer skabt og vedligeholdt de meget veerdifulde
naturomrader, men i mange tilfeelde er disse driftsformer ikke leengere rentable og er derfor ophgrt. Det betyder, at
arealerne gror til i krat og skov, hvorved de lyskreevende arter, der er karakteristiske for naturtyperne, forsvinder.

Jo starre de enkelte lysdbne naturomrader er, jo flere typer af levesteder kan der vare i omradet (f.eks. lavninger,
sydvendte skraninger, buskadser der giver ly og l) og jo mere robuste er de over for negative pavirkninger. Nar
naturomraderne er mindre og ligger spredt i landskabet har arterne svaerere ved at sprede sig mellem de egnede
levesteder. For at sikre at der kan udvikles starre og mere sammenhangende og robuste naturomrader foreslas omtrent
24 ha udlagt til ny lysdben natur. En del af disse arealer, som ogsé omfatter markante sprackkedale, er beliggende inden
for en eksisterende fredning, som ikke tillader genplantning, nar skovene er afdrevet.

Som privat lodsejer har man ikke en forpligtelse til at pleje sine lysabne arealer, og der er derfor risiko for at endnu flere
naturomrader gror til og vokser ud af den beskyttelse, der ellers findes jeevnfar naturbeskyttelsesloven. Med en fredning
far plejemyndigheden, kommunen, ret til at pleje private naturomrader.



10

5
o

a ! 2 -\ =5 B ks
Arsdale Ret, et stort lysdbent hed;omréde

Fugle
Pa arter.dk som er Danmarks videnbase om de arter, der lever i vores natur, samles data fra private og offentlige kilder.

Data viser, at der er registreret mindst 140 arter af fugle i Paradisbakkerne. Mosaikken af skov og lysabne naturomrader
tilbyder mange typer af levesteder og fuglene kvitterer ved deres tilstedevarelse. Af de mere sjeeldne eller karakteristiske
fugle kan navnes perleugle, vandrefalk, trane, natravn, lille flagspatte og radrygget tornskade.

Perleugle

Perleuglen er pa radliste 2030 opfart som kritisk truet. | Danmark ses arten primaert om vinteren, men siden 1979 har
den uregelmaessigt ynglet p& Bornholm. Det antages, at perleuglen indvandrede i forbindelse med at sortspztten fra
omkring 1970 bredte sig til bl.a. Bornholm fra Sydsverige. Perleuglen yngler iser i eeldre naleskov, hvor den benytter
gamle sortspettehuller, men den kan ogsa yngle i redekasser. Faden bestar nasten udelukkende af mus.

Perleugle som ynglefugl er p& udpegningsgrundlaget for det Natura 2000-omrade, som Paradisbakkerne er en del af (se
afsnit om Natura 2000 neden for). Det betyder, at der skal arbejdes for at der er gode yngle- og rasteomrader for arten i
hele Natura 2000-omradet.

Fakta om Redliste 2030 [ERVSEER-NT

Vandrefalken er ligesom perleuglen opfaert pa redliste 2030
e som truet, | kategorien sdrbar. T 1972 forsvandt arten som

af 13.898 arters risiko for at ynglefugl i Danmark som felge af indsamling af unger og
udde fra den danske natur. forgiftning med miljegifte. Billedet var det samme andre
steder i Europa, men efterfalgende forbud mod miljegifte og
0o oo bedre beskyttelse mod jagtlig efterstreebelse, suppleret med
er truede i kategorierne udszetningsprojekter i flere lande, betad at den europaeiske
kritisk truet, truet eller bestand begyndte at komme sig. I 2001 genindvandrede
vandrefalken til Mans Klint, hvor den ynglede for forste gang i
30 ar. I 2019 var der 13 par med &g og/eller unger, herunder
ogsa ynglepar pa Bornholm.

Redlistekategorierne

Ynglestederne er typisk klippespraekker og feden bestar af
naesten udelukkende af mellemstore fugle som duer,
vadefugle og smad aender som bliver torpederet i luften nar
falken styrtdykker.
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Trane

Antallet af ynglende traner er gaet markant frem siden 1990erne, og antallet af ynglende traner vurderes nu at vare op
mod 1.000 par. Pa Bornholm yngler tranerne typisk i skovmoser hvor den ogsa finder en stor del af faden i form af
plantedele, insekter, padder, mus og fugleunger. | Paradisbakkerne er der registreret ynglende trane i en sg i nerheden
af Arsdale Ret.

Trane er lige som perleuglen p& udpegningsgrundlaget som ynglefugl i Natura 2000-omradet. 1 2019 blev der registreret
17 ynglefugle i Natura 2000-omradet.

Natravn

Natravnen er opfart pa radliste 2030 som nasten truet. | 1800-tallet var natravnen almindelig, iseer pa de jyske heder,
men efterhanden som hederne blev tilplantet eller groede til pa grund af manglende pleje, og pa grund af det ggede
pesticidforbrug i Europa, der medfarte udryddelse af en stor del af natravnens fgdegrundlag, faldt bestanden betydeligt. |
takt med at hederne er forsvundet har natravnen formaet at tilpasse sig relativt abne naletrasbevoksninger. |
Paradisbakkerne findes natravn is&r i og omkring det store hedeomréde Arsdale Ret.

Om dagen er natravnen inaktiv, mens den om natten fanger natsveermere og andre insekter i flugten.

Redrygget tornskade

Hvis man i lysdbne naturomrader med enkeltstdende traeer og buske stader pa insekter spiddet pa tornene, sa er det med
stor sandsynlighed rgdrygget tornskade, der har hamstret byttedyr. Padder, krybdyr, gnavere og smafugle er dog ogsa pa
menuen.

Pa landsplan er der tale om at antallet af danske ynglepar er i moderat tilbagegang, og i den gstlige del af landet menes
gdelaeggelse af levesteder at udgare arsagen til tilbagegangen. | Paradisbakkerne ynglede formentlig to par i Arsdale Ret
i 2022.

Radrygget tornskade er ogsa pa udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omradet.

Lille flagspaette

Som navnet siger er lille flagspeette en lille spztte, pa starrelse med spatmejse. Den begyndte at yngle i Danmark i 1964,
og nu findes der omkring 100 ynglepar, primeert i skovene p& Bornholm og i Nordsjeelland. Den lever i lgv- og
blandskove, med rigelig forekomst af dede og dgende traer, hvor reden hugges ud, og fadegrundlaget udggres nasten
udelukkende af insekter og andre smadyr den finder i revner og under bark.

Det er uvist hvor mange ynglepar, der er i Paradisbakkerne, men arten er registreret sa sent som i 2023.

Natura 2000

Natura 2000-omrader er et netvaerk af beskyttede naturomrader i EU og omraderne udgeres af fuglebeskyttelsesomrader,
habitatomrader og Ramsar-omrader. Et omrade kan veaere omfattet af en eller flere af de tre typer beskyttelse.

Hele fredningsomradet er en del af Natura 2000-omrdde nr. 186 ~Almindingen, @lene og Paradisbakkerne”, der udgores
af Habitatomrade nr. 162 og Fuglebeskyttelsesomrade nr. 80.

Fredningsomradet ligger inden for habitatomr8de nr. 162 (gron skravering) og fuglebeskyttelsesomride
nr. 80 (lille skravering).

| Danmark er der udpeget 250 Natura 2000-omrader, og hvert omrade er udpeget for at beskytte szrlige naturtyper og
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arter, det sdkaldte udpegningsgrundlag. Udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omrade nr. 186 er angivet i tabellerne
neden for.

Nar et omrade er udpeget som Natura 2000-omrade indebzrer det, at der skal sikres en gunstig bevaringsstatus for de
naturtyper og arter, som omradet er udpeget for at beskyttet, og at der skal gares en aktiv indsats for at sikre eller
genoprette naturen i omradet.

Staten, Miljgstyrelsen, udarbejder Natura 2000-planer hvert sjette ar som beskriver hvilke mal, der skal nas, og pa
baggrund af planerne udarbejder kommunerne Natura 2000- handleplanerne, som beskriver, hvilke indsatser der skal til
for at disse mal nas. Natura 2000- planen er bindende for myndighederne, hvilket betyder, at alle myndigheder i deres
arealdrift og naturforvaltning skal leegge Natura 2000-planen til grund.

| Danmark er habitatdirektivet implementeret i lovgivningen séledes, at de arealer, der er direkte beskyttede og skal opna
gunstig bevaringsstatus, er de arealer, der opfylder betingelserne for at veere en naturtype, der er pa
udpegningsgrundlaget eller som er levested for en eller flere af arterne pa udpegningsgrundlaget. Disse kortlegges af
Miljgstyrelsen hvert 6. ar.

De overordnede mal for Natura 2000-omrade nr. 186 er bl.a. at arealet af skovnaturtyperne, ter hede og indlandsklippe
sikres. Disse naturtyper er enten i en steerk ugunstig bevaringsstatus eller har store forekomster i den kontinentale
biogeografiske region. Samtidig skal omradet vare et godt leve- og ynglested for bl.a. bechsteins flagermus og perleugle,
som kun har fa forekomster i Danmark. Bechsteins flagermus er ikke registreret i Paradisbakkerne, men der findes en
bestand i Almindingen. Perleugle er senest i 2014 registreret som ynglefugl i Paradisbakkerne, men forekommer flere
andre steder i Natura 2000-omradet.

Et fredningsforslag skal i henhold til naturbeskyttelseslovens § 36, stk. 2 og 3 medvirke til at opfylde Danmarks
internationale forpligtelser inden for Natura 2000-omradet og indeholde en redegarelse for, hvorledes fredningen
medvirker hertil.

Formalet med fredningen er bl.a. at bevare og forbedre naturvardierne og gge biodiversiteten med szrlig vaegt pa at
skabe en mosaik af ekstensivt naturnar drevet skov med hjemmehgrende arter og sammenhangende lysabne
naturomrader. Samtidig er det en del af formalet at skabe grundlag for naturpleje, hvilket vil styrke muligheden for at
naturtyperne og arterne kan opna gunstig bevaringsstatus.

Der er visse begraensninger, der palaegges private lodsejere i driften af arealer, der er kortlagt som lysaben habitatnatur
eller skovhabitatnatur. Men der er i et Natura 2000-omréade f.eks. ikke noget til hinder for, at et naletraesareal med ikke-
hjemmehgrende arter feldes og erstattes af ny beplantning med ikke-hjemmehgrende arter eftersom det ikke direkte vil
forringe udpegningsgrundlagets tilstand. Med andre ord, der er som udgangspunkt ikke nogen restriktioner for driften pa
arealer, der ikke er kortlagt som habitatnatur eller habitatskov. Det betyder, at den lovlige drift pa disse arealer ikke
ngdvendigvis understgtter Natura 2000- planens malsatninger. Der kan saledes ga meget lang tid far malene om gunstig
bevaringsstatus nas. Fredningen vil med de foreslaede bestemmelser for skovene pa sigt medvirke til at skabe grundlag
for at andelen af skovhabitatnatur gges, og vil saledes understgtte malsatningerne for Natura 2000-omradet.

Af Miljgstyrelsens Miljegis for Natura 2000-basisanalyse 2022-2027 fremgar at en stor del af de kortlagte lysabne
habitatnaturtyper har moderat eller ringe tilstand. Natura 2000- indsatserne pa privatejede arealer er isar baseret pa
frivillige tilskudsordninger til naturvenlige driftsformer, men i mange tilfeelde vil arealerne veere for sma til at det er
rentabelt for den enkelte lodsejer at sgge tilskud til driften og pleje arealerne. Der er derfor risiko for, at naturomraderne
gror til og fortreenger de naturtypekarakteristiske arter. Fredningen vil give kommunen mulighed at udfare pleje pa
privatejede arealer og derfor muligheden for at medvirke direkte til at disse arealer kan opna gunstig bevaringsstatus.



INaturtyper. Sebred med smaurter (3130) Kransnalalge-so (3140)

Naeringsrig se (3150) Brunvandet se (3160)
Vandleb (3260) Tor hede (4030)
Enekrat (5130) Kalkoverdrev* (6210)
Surt overdrev*® (6230) Tidvis vad eng (6410)
Haengesaek (7140) Avneknippemose* (7210)
Kildeveeld* (7220) Rigkaer (7230)
Indlandsklippe (8220) Beg pa mor (9110)
Beg pa muld (9130) Ege-blandskov (9160)
Vinteregeskov (9170) Stilkege-krat (9190)
Skovbevokset tervemose* Elle- og askeskov* (91E0Q)
(91D0)

|Arter: Bred vandkalv (1081) Lys skivevandkalv (1082)
Stor vandsalamander (1166) Bechsteins Flagermus (1323)
Damflagermus (1318)
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Udpegningsgrundlag for habitatomr8de nr. 162

Fugle: Rerdrum (Y) Red glente (Y)
Rerheg (Y) Hvepsevage (Y)
Engsnarre (Y) Plettet rervagtel (Y)
Trane (Y) Perleugle (Y)
Sortspastte (Y) Redrygget tornskade (Y)

Udpegningsgrundlag for fuglebeskyttelsesomr8de nr. 80
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Der er iseer kortlagt skovhabitatnatur (kortlagt 2016-2019) i den nordlige og sydestlige del af
fredningsomrddet. Det er i disse omrdder, at der med fredningen vil sikres naturnaer skovdrift.
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Miljestyrelsens nyeste kortlaegning (2016-2019) viser, at en stor del af de lysdbne naturtyper har
moderat eller ringe tilstand. Der er ikke udarbejdet et tilstandsvurderingssystem for naturtypen
indlandsklippe.

Serligt beskyttede arter omfattet af habitatdirektivets bilag IV

Inden for fredningsomradet findes flere arter, som er pa habitatdirektivets bilag IV over strengt beskyttede arter, hvis
yngle- og rasteomrader ikke ma gdelaegges. Det gaelder bade inden for og uden for Natura 2000-omraderne. Det er bl.a.
arterne markfirben, stor vandsalamander, lgvfrg og springfrg.

Markfirben

Markfirben er registreret i den sydgstlige del af fredningsomradet og arten er lige som padder og andre krybdyr et
sakaldt vekselvarmt dyr, der er afhaengig af solens varme for at veere aktiv og kunne reproducere sig. De yngler derfor
hvor der er solvendte skraninger med lgs jord og sparsom vegetation, hvor zggene kan graves ned. Egnede levesteder
findes typisk i overdrev, klitter og heder, hvor der vokser mange forskellige planter, sa fadeudbuddet af insekter er stort,
og hvor der er mulighed for at finde skjul under buske. Om vinteren gar markfirben i dvale, typisk i musehuller eller i
hulheder under sten eller rgdder pa solvendte skraninger og andre veldranede arealer. Markfirbenet er i tilbagegang i
Danmark, og iser indlandsbestandene har veeret udsat for kraftig tilbagegang. Pa grund af dens stedfaste levevis har
arten en forholdsvis lav spredningsevne, og er derfor sdrbare over for opsplitning af bestandene ved f.eks. gdeleggelse af
levesteder og spredningskorridorer eller ved tilgroning.

Arten er pa den danske radliste registreret som sarbar.

Stor vandsalamander
Stor vandsalamander opholder sig det meste af aret pa land, men i foraret sgger salamanderne til vandhuller med
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forholdsvis rent vand, hvor aggene leegges pa planter som vandmynte og svemmende vandaks, typisk i april-juni.
Ynglesuccesen er starst, hvis der ikke er fisk i vandhullerne, og hvis maksimalt 20 % af vandfladen er skygget.

I modseatning til andre paddearter, opholder en stor del af de nyforvandlede salamandre sig i lange perioder i
vandhullerne. Ogsa voksne individer kan opholde sig i vandhullerne i om sommeren, men ellers er leve- og rasteomrader
ofte i naerheden af ynglevandhullerne, hvor der er gode skjulesteder, f.eks. i skove med bunker af dadt ved eller levende
hegn. Her lever de iseer af regnorme, snegle og insekter, mens de i vandhullerne iser lever af &g fra frger og tudser.

Overvintring sker typisk frostfrie steder i rasteomraderne, men store larver kan ogsa overvintre i vandhullerne.

Stor vandsalamander er meget stedbunden, og koloniserer sjaldent nye vandhuller mere end 6-700 meter vaek.
@deleggelse af ynglesteder, herunder tilgroning, samt udsetning af &nder er nogle af truslerne mod arten. |
Paradisbakkerne er arten registreret flere steder.

Springfrg

Springfrg yngler i vandhuller i marts og april og er ikke specielt kreesen hvad angar typen af vandhul, dog skal det veere
solbeskinnet og med god vandkvalitet. Vandhuller i eller ved lgvskov foretraekkes. Efter aglaegningen, som sker ved at &g
feestnes til steengler eller grene, har springfrgerne en inaktiv periode. Omkring maj bliver de igen aktive, og de fleste
vandrer vaek fra ynglevandhullet. Umiddelbart efter forvandlingen vandrer ogsa de nye frger veek fra vandhullet.

Pa land opholder springfrgerne sig typisk i lysdben og fugtig lav- eller blandskov, hvor der er en varieret bundvegetation.
Her lever de af bl.a. insekter, edderkopper, tusindben, snegle og regnorme indtil de i oktober-november gar i dvale, pa
steder der er frostfrie og fri for oversvgammelse.

I modsetning til f.eks. stor vandsalamander, har springfre en stor evne til at sprede sig i landskabet og kolonisere nye
vandhuller, ogsa nar de ligger i en afstand af op til 2 km. Springfra er da ogsa registreret flere steder i Paradisbakkerne,
og er den eneste art af brune frger pa gen.

Tilgroning og naringsstoftilfarsel til ynglevandhullerne er nogle af truslerne mod arten, som igennem 1900-tallet var i
betydelig tilbagegang, og som stadig i nogle landsdele er en truet art.

Lovirg

Lavfrg har behov for solbeskinnede vandhuller uden fisk og med god vandkvalitet for at kunne yngle. Det er samtidig
ngdvendigt, at der tat p& ynglestederne er velegnede rasteomrader i form af solbeskinnet hgj vegetation som buske, krat
og levende hegn. Fgdegrundlaget udgeres i hgj grad af insekter.

Typisk i slutningen af april vandrer frgerne til ynglevandhullerne, hvor &ggene lzegges i sma agklumper pa vandplanter
som vandranunkel og svemmende vandaks i maj og juni. Hunnerne forlader oftest vandhullerne umiddelbart efter
@glaegning, og i slutningen af juli gar de nyforvandlede frger pa land.

Nar nattefrosten satter ind, gar freerne i dvale under blade eller dadt ved, i hulrum under jorden eller i stendynger under
treeer og buske. Ofte er overvintringsstederne i de samme omrader, som frgerne anvendte til rasteomrader i
sommerperioden.

Truslerne mod lgvfrg er bl.a. gdeleeggelse af yngleomrader, tilgroning, overskygning og udsetning af fisk, krebs og
&nder.

P& Bornholm gik lgvfrg tilbage med ca. 90 % i slutningen af 1900-tallet, frem til 1990. Siden da blev der udfart en reekke
udsztningsprojekter, ogsa pa Bornholm, og arten gik frem pa landsplan. | Paradisbakkerne er lgvfrg registreret
adskillige steder.

Fredningen far til formal bl.a. at bevare og forbedre naturvardierne, med sarlig vaegt pa at skabe en mosaik af ekstensivt
naturnzr drevet skov med hjemmehgrende arter og sammenhangende lysdbne naturomrader som heder, overdrev, moser
og enge. Dette vil understatte bestandene af de naevnte bilag I1V-arter fordi der pa sigt vil veere flere egnede yngle-
og/eller rastesteder, og fordi kvaliteten af de eksisterende levesteder blive sikret gennem naturpleje.

Kulturspor

Gamleborg

P4 et klippeplateau i den sydlige del af fredningsomradet ligger Gamleborg, der er en tilflugtsborg fra ldre jernalder.
De tidligste dele kan fares tilbage til omkring 400 ar efter Kr. | middelalderen & borgen dog hen som en ruin, og i dag
fremstar borgen tilgroet, men dens udstraekning kan erkendes pa den ca. 1 meter hgje vold af sten og jord, der stadig
findes omkring starstedelen af anlaegget.
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Af Bornholms Regionskommunes Kommuneplan 2020 fremgar, at Gamleborg er udpeget som sarligt kulturmiljg. Szrlige
kulturmiljger rummer en stor koncentration af betydningsfulde kulturspor fra forhistorisk og historisk tid. Det er omrader

der indeholder fredede fortidsminder og veerdifulde kulturlandskaber, og hvor der er stor sandsynlighed for, at der
gemmer sig veerdifulde arkaologiske fund.

Fredningen som foreslaet vil bl.a. fa til formal at bevare de kulturhistoriske veerdier, og leegger op til at der skal
foretages pleje af Gamleborg sa den fremstar mere tydeligt i landskabet. Plejen kan derfor bl.a. indebere, at

borganlagget ryddes for vegetation. Dette vil vaere helt i trdd med kommuneplanens malsatning om at Bornholms
kulturarv skal veere et aktiv i kommunens turismepolitik.

Skyggekortet viser tydeligt Gamleborgs
udstraekning i form af volden omkring
anlagget. Det menes, at borgen blev brugt
som tilflugtssted for folk med deres husdyr og
andre va@rdier, ndr der var krig.

AP -~.>‘ A
Der laegges op til at der skal foretages plaje af
tydeligt i landskabet.

X el O gl A

“

fortsrﬁindet Gameborg, s3 et fremsté:; mere

Pilte

Som et levn fra hgjlyngstiden finder man, for det meste nu lidt skjult og markt inde i plantningerne, sakaldte pilte. Det er
smé kegleformede stendynger, der ligger hgjt p& det blottede grundfjeld og som har tjent som kendingsmazerker, varder,
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pa den i sin tid vidtstrakte lyngflade. Ordet "pilt" er afledt af det oldnordiske ord "piltr”, der hentyder til “en lille dreng".

Midterpilt ligger pa det hgjeste punkt i Paradisbakkerne, 113 meter over havniveau.

Midterpilt

@sterpilt

Beskyttede sten- og jorddiger
Inden for fredningsomradet findes en reekke sten- og jorddiger, der er beskyttede efter Museumslovens § 29a.
Beskyttelsen af digerne har tre formal:

- Den kulturhistoriske vaerdi som giver oplysninger om eldre tiders hegning og ma kering af skel og ejendom i
landskabet

- Den landskabelige veerdi som struktur i landskabet
- Den biologiske veerdi for dyr og planter som levested og spredning i landskabet

Fredningsforslaget laegger ikke op til yderligere regulering af sten- og jorddiger.
Offentlighedens adgang

| omradet er der et omfattende net af afmaerkede stier, hvoraf en af ruterne er en del af Hgjlyngsstien, en 67 kilometer
vandrerute, der gar pa tveers af Bornholm fra Sandvig Strand til Paradisbakkerne.

Offentlighedens adgang til Paradisbakkerne er i dag reguleret af bestemmelserne i naturbeskyttelsesloven og af de
eksisterende fredninger. Det betyder, at skovene er &bne for feerdsel til fods og pa cykel ad stier og veje samt at udyrkede
arealer er dbne for feerdsel til fods og ophold, hvis der er lovlig adgang til dem, altsé via veje eller stier. Den eksisterende
fredning af bl.a. Arsdale Ret giver offentligheden adgang til fods pa hele det fredede areal. Det samme gar den
fredningslignende deklaration i det omrade i den sydestlige del af Paradisbakkerne, der kaldes Klinten. Med
fredningsforslaget fastholdes, at offentlighedens adgang til omradet reguleres af bestemmelserne i

naturbeskyttelsesloven, dog fastholdes ogsa den udvidede ret til at feerdes pa alle arealer inden for den eksisterende
fredning og fredningsdeklaration, jf. kortbilag 1 hvor arealerne er angivet med signaturen ’fri fladefeerdsel ”. Samtidig
foreslas, at plejemyndigheden skal etablere et nyt stiforlgb i den sydastlige del af omradet, jf. fredningskortet. Det nye
stiforlgb er en retablering af et tidligere forekommende stiforlgb som nu er svart at erkende i landskabet.

For at gge offentlighedens adgang til den vestlige del af fredningsomradet, foreslas det at der skal etableres en
parkeringsplads pa hjgrnet af Oksemyrevej og Plantagevej, jf. fredningskortet.
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Kommunen har afmaerket en raekke vandrestier i Paradisbakkerne. Udover disse er der utallige mindre
stier, og der er sdledes gode muligheder for at offentligheden kan faerdes i omridet.

Friluftsliv

Der er allerede i dag rig mulighed for offentligheden til at feerdes i omradet til fods og pa cykel, ligesom det i visse
tilfeelde er muligt at faerdes til hest, jf. naturbeskyttelseslovens kapitel 4. P& grund af de store fredningsveerdier, bade
landskabeligt og naturmeessigt, leegger fredningsforslaget op til, at der ikke ma opfares nogen former for sportsanleg og
lign. Dog vil det vaere muligt inden for fredningsomradet at opfare enkelte shelters til offentlighedens benyttelse, hvis
malet ikke er kommerciel udnyttelse af de opfarte shelters.

Naturpleje og naturplejeaftaler

Som plejemyndighed udfgrer Bornholms Regionskommune allerede i dag naturpleje i de dele af fredningsomradet, hvor
der er eksisterende fredninger. Det drejer sig bl.a. om en arlig rydning af opvakst i form af birk, beevreasp og diverse
smébuske pa Arsdale Ret, men ogsa rydninger i nogle af sprackkedalene. Plejen indebzrer ogsé opsatning af hegn, sa
arealer kan afgreasses af f.eks. kreaturer og far.

Jagtforeningen Ibsker Husmandsplantage, der ejer en rakke arealer, herunder Arsdale Ret, udfgrer ogsa naturpleje pé
foreningens arealer efter anvisning fra Bornholms Regionskommune.

Erfaringer med naturpleje medfarer, at der lgbende opnas ny viden om, hvordan man bedst sikrer og gger biodiversiteten
pa den enkelte lokalitet, og der kan derfor opsta behov for at &ndre metoder over tid. P& den baggrund er det
uhensigtsmaessigt, at det f.eks. af den eksisterende fredning fra 1932 fremgar, at greesning med kreaturer ikke ma finde
sted. | dag ved man at kreaturer er serdeles egnede til naturpleje, gerne i samgrasning med heste.

Med fredningsforslaget settes bredere rammer for fremtidens naturpleje i Paradishakkerne, men med fokus pa at plejen
tilretteleegges saledes, at den opfylder fredningens formal om at bevare og forbedre naturverdierne, og i serlig grad tage
sigte pa bevaring af sarbare og sjeldne arter. Samtidig foreslas det, at en raekke arealer udleegges til overvejende lysaben
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natur, der kan skabe sammenhang mellem andre lysdbne omrader, men ogsé synliggere landskabet betydeligt mere. En
stor del af disse arealer er allerede fredet, og er arealer som efter fredningen fra 1932 ikke ma beplantes igen.

Rastofindvinding og vandindvindingsinteresser

To omrader inden for fredningsomradet er udlagt til rastofindvindingsomrade i Bornholms Regionskommunes Rastofplan
2020. Dele af disse to omrader er udnyttet til rastofindvinding, mens resten endnu ikke er udnyttet. Med udpegningerne
vil der til stadighed veere en berettiget forventning om at kunne udnyttet rastofferne. Fredningsforslaget lzegger derfor
ikke op til yderligere regulering af disse arealer.

To omrdder inden for fredningsgraensen er udlagt til rstofgraveomrdder. Omrdderne er delvist udnyttet
til indvinding. Fredningen hindrer ikke udnyttelse af rdstofferne i disse to omrader.

4. Frednings- og planleegningsmaessige forhold
Eksisterende fredninger

Inden for fredningsomrddet ligger en fredning "Paradisbakkerne”, der omfatter ca. 100 ha. Fredningen er fra 1932 og
har til formal at bevare en rest af hgjlyngen, Arsdale Ret, samt friholde visse spraekkedale for fremtidig beplantning.
Fredningen sztter visse begransninger for jagten, bl.a. at der ikke ma foretages enkeltmandsjagt. Derudover indeholder
fredningen et forbud mod rastofindvinding og at der skal veare offentlig adgang til omraderne.

Udover fredningen fra 1932 er der i omradet fredningslignende deklarationer fra henholdsvis 1934 og 1973.
Deklarationen fra 1934 omhandler en fredning af det omrdde, der kaldes “Klinten” som ligger i den sydostlige del af
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omrédet. Formalet er at omradet skal henligge i sin nuveerende tilstand og offentligheden have fri og uhindret adgang
dertil og ret til at opholde sig der. Deklarationen fra 1973 omhandler alene en frastykning af et areal.

Zonestatus
Hele fredningsomradet ligger i landzone.
Kommuneplanforhold

Der er en raekke udpegninger i Bornholms Regionskommunes kommuneplan (2020-2032) vedrgrende Paradisbakkerne.
Felles for dem er, at de sigter pa at bevare og gge naturveerdierne samt beskytte landskabsveerdierne, de geologiske
veerdier og de kulturhistoriske veerdier. Fredningsforslaget er udarbejdet i overensstemmelse med den kommunale
planlazgning og understgtter denne.

Grgnt Danmarkskort

Udpegningerne i Grgnt Danmarkskort sker pa baggrund af reglerne i planloven, og formalet er at det Grgnne
Danmarkskort skal sikre en forstarket indsats for starre og sammenhangende naturomrader ligesom udpegningerne skal
tjene som et strategisk planlegnings- og prioriteringsvaerktgj i forhold til kommende naturindsatser.

Udpegningerne i Grgnt Danmarkskort er bl.a. naturomrader med sarlige naturbeskyttelsesinteresser og gkologiske
forbindelser. Af nedenstaende kort fremgar, at hele fredningsomradet er udpeget som naturomrader med szrlige
naturbeskyttelsesinteresser og gkologisk forbindelse.

I kommuneplanens retningslinjer for Gront Danmarkskort hedder det bl.a. at: ”Naturindsatsen inden for Gront
Danmarkskort prioriteres hgjt i falgende omrader: naturomrader med sarlige naturbeskyttelsesinteresser, herunder
Natura 2000-omrdder”.

Natt}rbeskyttelsesomrédé @kologisk forbindelse

Landskabsvardier

Af kommuneplanen fremgar, at hele fredningsomradet er udpeget som seerligt veerdifuldt landskab og sterre
sammenhzangende landskab. Bade de szrligt veerdifulde landskaber og starre sammenhangende landskaber er udpeget
for at sikre de landskabelige vaerdier, som er af uvurderlig betydning for befolkningens friluftsliv og rekreation.

Det fremgar af kommuneplanens retningslinjer bl.a. at ’som udgangspunkt ma der ikke gennemfores byggeri, anlceg eller
skovrejsning inden for de szrligt veerdifulde landskaber, hvis &ndringerne forringer omradets landskabelige veerdier
eller ikke understotter og styrker landskabernes karaktertreek”.
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@vrige udpegninger i kommuneplanen

Desuden er langt stgrstedelen af Paradisbakkerne udpeget som geologiske bevaringsvardier, og det fremgar af
kommuneplanen, at malsatningen for disse omrader bl.a. er at de skal beskyttes mod gravning, bebyggelse, tekniske
anleg, skovplantning og kystsikring.

Gamleborg og omradet umiddelbart omkring Gamleborg er udpeget som szrligt kulturformal, og af retningslinjerne
fremgar bla., at “det er vigtigt at samspillet mellem kulturspor, naturgrundlag og landskab bevares. Derfor mad
etablering af nye anleeg, ny bebyggelse og andre indgreb, der i vaesentlig grad forringer oplevelsen eller kvaliteten af de
scerlige kulturmiljoer ikke finde sted”.

Geologiske bevaringsveerdier veerdifulde kulturmiU@er

Lokalplanforhold

Der er hverken vedtagne lokalplaner eller lokalplanforslag inden for fredningsomradet.

Jagt

Af Paradisbakkerne-fredningen fra 1932 fremgar, at Husmandsplantagen (Ibsker Jagtforening) har jagtretten i omradet,
men at der ikke ma forekomme enkeltmandsjagt og at jagten kun ma drives af en jagtforening. Samtidig ma jagt ikke
afholdes i tiden fra 1. marts til hare- eller ravildtjagten gar ind om efteraret.

Fredningsforslaget laegger op til at fastholde disse bestemmelser i de eksisterende fredede omréder, mens jagten pa
gvrige arealer skal veere tilladt efter den til enhver tid geeldende lov om jagt og vildtforvaltning.

Af sagsrejserens endelige forslag til fredningsbestemmelser fremgar:
§1 Fredningens formal
Fredningen har til formal

atbevare og forbedre naturverdierne og @ge biodiversiteten, med serlig veegt pa at skabe en mosaik af ekstensivt
naturnaer drevet skov med hjemmehgrende arter og sammenhaengende lysabone naturomrader som heder, overdrev,
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moser og enge,

»  atsikre og forbedre de landskabelige og kulturhistoriske vaerdier i omradet,

«  atsikre de geologiske interesser,

«  at medvirke til at sikre gunstig bevaringsstatus af arter og naturtyper, som Natura 2000- omrade nr. 186 er udpeget for,

»  atskabe grundlag for naturpleje,

 atsikre og forbedre offentlighedens muligheder for at feerdes i omradet ved etablering og fastholdelse af
sammenhangende stisystemer,

§ 2 Fredningsomradet

Stk. 1. Det fredede omrade omfatter 642 ha og fremgar af fredningskortet. Fredningsomradet fremtraeder som en mosaik af skov
og lysébne naturomrader.

Stk. 2. Hele fredningsomradet er omfattet af Natura 2000 og underlagt den til enhver tid geeldende Natura 2000-plan og
tilhgrende kommunale og statslige handleplaner.

§ 3 Bevaring af omradet

Stk. 1. Fredningsomradet skal bevares i dets nuvaerende tilstand, medmindre en tilstandszndring er gunstig i forhold til
fredningens formal, pabudt eller tilladt i de falgende bestemmelser eller tillades ved dispensation.

Stk. 2. Fredningsnavnets godkendelse erstatter ikke ngdvendige tilladelser eller dispensationer, som skal indhentes ved andre
myndigheder.

8 4 Arealernes drift og anvendelse

Stk. 1. Driften af skov- og naturarealer skal ske i overensstemmelse med den til en hver tid gaeldende Natura 2000-plan og deraf
fglgende kommunale og statslige handleplaner.

Skov:
Naturnzr skovdrift
Stk. 2. Skov angivet pa kortbilag 2 med signaturen “naturncer skovdrift”, skal drives med ekstensiv naturncer skovdrift, defineret
som:
+  blandskov med hjemmehgrende arter (som til enhver tid er defineret af Miljastyrelsen, dog ogsa rgdgran), og med
maks. 20 % naletreeer pa ejendomsniveau.
+  selvforyngelse, dog ma selvforyngelse fra ikke-hjemmehgrende arter til enhver tid fjernes
+  dgende treer og dgdt ved ma ikke fjernes
+  Renafdrift er ikke tilladt. Der ma foretages tynding i et omfang, der sikrer, at der til stadighed er mindst 50 %
sammenhangende kronedakke pa tyndingsarealet.
»  Der ma forekomme lysstilling for at skabe tydelige skovbryn eller for at skabe sma lysninger.
»  Der er forbud mod gedskning og anvendelse af pesticider.

Stk. 3. Den naturneere skovdrift skal sikre en varieret skov med mange arter af hjemmehgrende treeer i forskellige aldre, herunder
gamle og seerpreegede treeer, og med en rig og varieret bundvegetation samt bevarelse af dgdt ved.

@vrige skovarealer

Stk. 4. Pa arealer angivet med signaturen “ovrig skov” pa kortbilag 2, skal der efter afdrift genplantes med blandskov af
hjemmehgrende arter, dog max. 40 % ndletraeer. Radgran betragtes som hjemmehgrende. Dadt ved ma ikke fjernes. Fredningen
er ikke til hinder for at undlade at genplante skov, sledes, at arealer overgar til lysaben natur.

Ny lysében natur
Stk. 5. Arealer angivet pa kortbilag 2 med signaturen "ny lysaben natur” skal efter afdrift, senest ved almindelig omdriftsalder,
konverteres til overvejende lysaben natur som indlandsklippe, hede og overdrev.

Stk. 6. Undtaget for kravet i stk. 5 er del-arealer, hvor der er udviklet skovnaturtyper og/eller levesteder for arter pa
udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omradet, og hvor konvertering derfor vil vaere i strid med Natura 2000-planens
malsztninger. Ligeledes undtaget er arealer, der indeholder levesteder for andre sjzeldne og/eller truede arter, og hvor hensynet
til disse ifglge plejemyndigheden ber prioriteres hgjere end konverteringen til lysaben natur.

Nye lysabne naturarealer, lysaben habitatnatur og arealer omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3

Stk. 7. Arealer angivet pd kortbilag 2 med signaturen “ny lysdben natur” skal udvikles til overvejende lysdben natur og sammen
med arealer omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3 og/eller som er kortlagt som lysaben habitatnatur, skal de fastholdes som
lysdben natur, jf. dog stk. 6.
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Stk. 8. Arealerne méa ikke omlaegges, tilplantes, jordbearbejdes og tilsas medmindre, det sker som led i en plejeplans indsatser for
at fremme biodiversiteten og efter tilladelse fra tilsynsmyndigheden.

Stk. 9. Arealerne ma ikke gadskes, kalkes eller behandles med pesticider.

Generelt for arealerne
Stk. 10. Ikke-hjemmehgrende arter ma til enhver tid udtages/fjernes.

Stk. 11. Fredningen er ikke til hinder for, at arealerne kan overga til driftsformer, hvor der tages yderligere biodiversitetshensyn,
herunder f.eks. graesning med kreaturer og heste.

Stk. 12. Fredningen er ikke til hinder for tilplantning i private haver. Arealerne er markeret pa
fredningskortet (bilag 1) med signatur "hus med have og gdrdspladsareal”.

Fortidsminder

Stk.13. Plejemyndigheden udfarer pleje, herunder rydning af vegetation, af Gamleborg, beliggende matr.nre. 149h og 149k
Hovedejerlavet, Ibsker efter reglerne i den til enhver tid geeldende bekendtgarelse om pleje af fortidsminder (nugaldende BEK
nr. 1514 af 14. december 2006), og efter inddragelse af Bornholms Museum, saledes, at fortidsmindet bevares og fremstar
tydeligt i landskabet.

§ 5 Bebyggelse

Stk. 1. Der ma ikke opfares ny selvsteendig bebyggelse, herunder skure, boder, jagthytter, transformerstationer og lignende.
Stk. 2. Der ma ikke opfares legeredskaber, terrasser, drivhuse og andre faste indretninger uden tilknytning til den eksisterende
bebyggelse. Sddanne konstruktioner kan opfores pa arealer som er omfattet af fredningskortets signatur “hus med have og

gdrdspladsareal”.

Stk. 3. Der ma ikke opfares bure og bygninger til pelsdyr-, svine- eller fjerkraesfarme, fasanerier, dambrug, rideskoler, ridehaller,
stutterier, hestepensioner, drivhusgartnerier, planteskoler, frugtplantager eller koloni- og nyttehaver.

Stk. 4. Uden for have- og gardspladsarealer ma der ikke anbringes campingvogne eller lignende.

Stk. 5. Tilbygning til og udvendig ombygning af eksisterende bygninger kraever tilladelse af fredningsnaevnet med hensyn til
stgrrelse samt udformning, inkl. materiale- og farvevalg.

Stk. 6. Bygninger som er ngdvendige for landbrugsdriften kan opfares i tilknytning til eksisterende bebyggelse efter forudgdende
godkendelse af Fredningsneevnet for s& vidt angar byggeriets udformning, sterrelse og placering.

Stk. 7. Fredningen er ikke til hinder for anbringelse af sedvanlige leeskure for far, kreaturer og lignende efter Fredningsnaevnets
godkendelse af udformning, starrelse og placering.

Stk. 8. Fredningen er ikke til hinder for midlertidig anbringelse af skurvogne eller skure, der i kortere perioder er ngdvendige for
skovdrift eller naturpleje (max. 6 uger).

Stk. 9. Fredningen er ikke til hinder for opfarelse af enkelte shelters hvis offentligheden far adgang til dem og saledes at der ikke
sker en kommerciel udnyttelse af udlan af shelters. Opfarelse af shelters kraever fredningsnaevnets godkendelse hvad angar
materiale, starrelse og placering.

8 6 Faste konstruktioner og anlaeg
Stk. 1. Faste anlaeg og konstruktioner, som f.eks. tarne, vindmaller, tankanlaeg, transformerstationer, solcelleparker og master,
ma ikke etableres inden for fredningsomradet, og der ma ikke fares luftledninger over arealerne. Der ma kun etableres sedvanlig

nedadrettet belysning og kun i tilknytning til boliger og driftsbygninger.

Stk. 2. Etablering af sportsanleeg som golfbaner, skydebaner, motorbaner, ridebaner og landingsbaner for fly og helikoptere m.m.
er ikke tilladt. Det er heller ikke tilladt at etablere klatrebaner, glampingtelte og lign.

Stk. 3. Fredningen er ikke til hinder for hegning af hele eller dele af fredningsomradet til naturplejeformal. Opsaetning af hegn ma
ikke begreaense offentlighedens adgang efter naturbeskyttelsesloven. Hegn skal veere almindelige landbrugshegn (tradhegn) til
husdyr. Seedvanlige hegn omkring nyplantninger er tilladt séfremt disse fjernes igen inden 12 ar efter opszatning.

Stk. 4. Der ma opseettes informationstavler til formidling af fredningen pa foranledning af plejemyndigheden.
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Stk. 5. Der méa ikke opszttes bistader.
Stk. 6. Der ma ikke anlegges nye veje. Almindelig vedligeholdelse af mark- og skovveje med eksempelvis sten eller grus er tilladt.

Stk. 7. Nye stier ma anleegges i overensstemmelse med fredningskortet. Herudover kan nye stier anleegges med Fredningsnavnets
godkendelse efter aftale med lodsejere.

Stk. 8. Der ma ikke etableres nye grafter eller draen. Plejemyndigheden kan dog i serlige tilfeelde godkende nye grafter eller
draen, hvis formalet er at muliggere naturpleje, eller hvis det er ngdvendigt for opretholdelse af udlagte veje og stier.

Stk. 9. Fredningen er ikke til hinder for etablering af de ngdvendige foranstaltninger i forbindelse med pleje, anlag af stier mv.,
f.eks. stenter, drikkeanlaeg, fangfolde og lignende.

8 7 Terreenaendringer mv.

Stk. 1. Der ma ikke foretages terreenaendringer. Der ma ikke fyldes op, graves af eller planeres. Rastofferne ma ikke udvindes,
heller ikke til eget brug. Undtaget herfra er dog to eksisterende rastofomrader, jf. serlig angivelse pa fredningskortet. Dog kan
terreengendringer ske som led i naturgenopretning.

Stk. 2. Undtaget fra forbuddet i stk. 1 er mindre terreenaendringer i private haver.

Stk. 3. Fredningen er ikke til hinder for arkseologiske udgravninger i omradet efter fredningsneaevnets godkendelse.

§ 8 Offentlighedens adgang

Stk. 1. Offentlighedens adgangs- og opholdsret i omradet falger af de almindelige bestemmelser i geeldende love, og eksisterende
veje og stier er saledes abne for offentlighedens feerdsel til fods eller cykel, jf. naturbeskyttelseslovens bestemmelser.

Stk. 2. Pa de pa kortbilag 1 markerede arealer med fri fladefeerdsel er der offentlig adgang pa arealerne, og det er tilladt at tage
ophold.

Stk. 3. Eksisterende stier, herunder de som er vist med seerlig signatur pa fredningskortet, ma ikke nedlaegges. Fredningsnaevnet
kan godkende, at stiers, vejes og markvejes nuvaerende tracé kan aendres, safremt den samlede stiforbindelse gennem landskabet
ikke afbrydes, og offentlighedens mulighed for at opleve det fredede omrade ikke forringes.

Stk. 4. Der udlagges nye stier som vist med szrlig signatur pa fredningskortet. Stierne kan etableres som trampespor eller slaede
1 meter brede stier. Plejemyndigheden skal inden for 2 ar efter fredningens gennemfarelse have etableret de pa kortet viste nye
stier. Yderligere stier, herunder ridestier, kan etableres af plejemyndigheden efter aftale med lodsejeren og efter
fredningsnaevnets godkendelse.

Stk. 5. Hvor adgang til de pa fredningskortet angivne stier forhindres ved hegning af hensyn til graessende husdyr, skal stierne
holdes &bne og tilgengelige for offentligheden med stenter, klaplager, feeriste eller lignende, eller ved at fare stien udenom eller
imellem foldene.

Stk. 6. Hunde skal fares i snor. Undtaget herfra er brugshunde i forbindelse med jagt.

Stk. 7. Plejemyndigheden sikrer, at stier som fremgar af fredningskortet, holdes abne ved f.eks. slaning af spor, nér dette er
ngdvendigt for at kunne erkende stierne i terraenet. Hvis det er ngdvendigt for offentlighedens feerdsel, ma plejemyndigheden
udlaegge spang, boardwalks og lign.mm.

Stk. 8. Plejemyndigheden sikrer, at de stier som fremgar af fredningskortet, er afmeerkede i terreenet og dermed synlige for
publikum.

8 9 Pleje og plejeplaner

Stk. 1. Plejemyndigheden, Bornholms Regionskommune, kan udfare pleje af de fredede arealer efter den til enhver tid geeldende
plejebekendtgarelse (nu BEK 924 af 27. juni 2016).

Stk. 2. Plejemyndigheden udarbejder en plejeplan over det fredede omrade senest 2 ar efter fredningens gennemfarelse med
efterfalgende revision hvert 5.-10. &r. Plejeplanen skal vaere koordineret med den geeldende Natura 2000-plan.

Stk. 3. Plejeplanen skal redegare for natur-, landskabs- og fortidsmindeplejeforanstaltninger og kan f.eks. indeholde
foranstaltninger som rydninger, afgreaesning, hgslaet m.v. med henblik pa at sikre, at de lysdbne arealer, fortidsminder og
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sprackkedale holdes abne samt at eksisterende beplantning kan fjernes, nedskeeres m.v. Plejen kan desuden indeholde
foranstaltninger som skal sikre bedre levebetingelser for sjeeldne og/eller truede arter, f.eks. ved at skabe lysbrende i teet skov,
0gsa i de ekstensivt drevne dele, hvis dette har afggrende betydning for den/de arter, som plejen sigter mod at forbedre
levebetingelserne for.

Stk. 4. Ved treefeldning, jf. stk. 3, tilfalder det feeldede trae ejeren, safremt det fiernes inden en af plejemyndigheden fastsat frist.
Ejeren kan ikke stille krav om opskeering, sammenkarsel af feeldet tree eller karsel til fast vej.

8§ 10 Retningslinjer for plejen

Stk. 1. Plejen skal tilrettelaegges saledes, at den opfylder fredningens formal om at bevare og forbedre naturvaerdierne og gge
biodiversiteten samt for at sikre og forbedre de landskabelige og kulturhistoriske veerdier i omradet.

Stk. 2. Pleje af skov, overdrev, indlandsklipper, heder, enge, moser og sger skal bevare og fremme plantesamfund med arter, der
er karakteristiske for naturtyperne, samt i videst muligt omfang fremme et rigt og varieret dyreliv. Plejen skal i seerlig grad tage
sigte pa bevaring af sarbare og sjzldne arter.

Stk. 3. Arter der er angivet pa Naturstyrelsens Sortliste som invasive, kan bekaempes over alt inden for fredningsomradet. Safremt
lodsejer ikke foretager ngdvendig bekempelse, gennemfarer plejemyndigheden sa vidt muligt den forngdne bekempelse.

Stk. 4. Graesning skal som udgangspunkt veere ekstensiv, og der ma som udgangspunkt ikke tilskudsfodres pa lysabne
naturarealer inden for fredningen. Opstar der behov for tilskudsfodring kan plejemyndigheden anvise hvor pa en ejendom
tilskudsfodring ma finde sted, s neeringsstoffalsomme omrader frinoldes. Fredningen er ikke til hinder for skovgraesning.

Stk. 5. Fredningen er ikke til hinder for anbringelse af seedvanlige leeskure til graessende dyr efter fredningsnaevnets godkendelse
af udformning, sterrelse og placering.

8 11 Naturgenopretning

Stk. 1. Fredningen er ikke til hinder for, at der kan ske naturgenopretning eller genskabelse af den naturlige hydrologi i et
omrade, efter neermere beskrivelse i en plejeplan.

Stk. 2. P& leengere sigt er fredningen ikke til hinder for tiltag der genopretter en selvforvaltende natur med fri dynamik og
naturlige processer efter en samlet plan og med fredningsnaevnets tilladelse.

§ 12 Jagt

Stk. 1. P& arealerne markeret med szrlig signatur pa fredningskortet er enkeltmandsjagt ikke tilladt. Jagten ma kun drives af en
jagtforening og jagt ma ikke afholdes i perioden 1. marts til hare- eller ravildtjagten gar ind om efteraret.

Stk. 2. Pa gvrige arealer er jagt tilladt i overensstemmelse med den til enhver tid geeldende lov om jagt og vildtforvaltning.
§ 13 Seerbestemmelser

Stk. 1. Fredningen er ikke til hinder for fortsat drift af Paradisbakkerne Skovbegravelsesplads p& matrikel nr. 149i
Hovedejerlavet, Ibsker.

Stk. 2. Plejemyndigheden etablerer senest 2 ar efter fredningens endelige vedtagelse en parkeringsplads pa 400 kvadratmeter pa
matr.nr. 149aq Hovedejerlavet, losker som angivet pa fredningskortet.

8§ 14 Dispensation

Fredningsnaevnet kan meddele dispensation fra fredningsbestemmelserne, safremt det ansggte ikke vil stride mod fredningens
formal, jf. Naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1.

8§ 15 Retsvirkning

Med Fredningsnavnets offentlige bekendtgarelse af sagens rejsning, jf. Naturbeskyttelseslovens § 37, far bestemmelserne for de
skovarealer, der i henhold til § 4 udlaegges til naturneer skovdrift samt gvrige skovarealer, retsvirkning jf. 8 37, stk. 3 i samme lov.
Sdledes skal skovdrift pd arealerne, der pd kortbilag 2 til fredningsforslaget er angivet med signaturen “naturncer skovdrifi”,
holdes inden for rammerne af § 4, stk. 2 og 3. Ligeledes skal skovdrift p& arealerne, der pa kortbilag 2 er angivet med signaturen
“ovrig skov”, holdes inden for rammerne af § 4, stk. 4.

8§ 16 Ophevelse af eksisterende fredninger
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Falgende fredninger og deklarationer ophaves:
»  Fredningen af Paradishakkerne af 24. november 1932 (reg.nr. 00360.00)
+  Deklaration af 20. oktober 1934, tinglyst p& matr.nr. 51a Hovedejerlavet, Ibsker m.fl.
+  Deklaration af 21. august 1973, tinglyst p& matr.nr. 51a Hovedejerlavet, Ibsker m.fl.

Eksisterende deklarationer/fredning
Nermere delarealer af omradet, der foreslas fredet er palagt falgende bestemmelser:

Fredning af 24. november 1932, der fastseetter fglgende:

4.,
Husmandene beholder Ejendomsretten til de fredede Arealer og skal udrede alle Skatter og
Afgifter, der hviler eller maatte komme til at hvile pa disse.

5.

Husmandene beholder Jagtretten paa de fredede Arealer, dog er Enkeltmandsjagt ikke tilladt,
ejheller Udsatning at Gift. Jagten maa kun drives af en Jagtforening. Jagt maa ikke afholdes i
Tiden fra 1. Marts til Hare- eller Raavildtjagten gaar ind om Efteraaret.

6.

De fredede Arealer mas ikke beplantes. Naar Kontroludvalget skenner, at der bgr foretages Hugst i
de bestaaende og senere opkommende Bevoksninger, foretages saadan Hugst paa Foreningen
"Bornholm"s Bekostning. Foreningen er da berettiget til at raade over de ved Hugsten fremkomne
Skoveffekter m.v.

7.

Der maa ikke brydes, hugges eller bortfgres Sten fra de fredede Arealer. Kontroludvalget kan dog
anvise Steder, hvorfra Stenmaterialer kan tages til Brug ved Anlaeg eller Udbedring af 'Veje og
Stier inden for de fredede Omraader. Kontroludvalget kan bemyndige Foreningen "Bornholm" til
uden Udgift for Husmandene at anlaegge og vedligeholde Veje og Stier indenfor de fredede
Omraader.

8.

Ler- eller Sandgravning, Gravning eller Skeering af Tarv, Grasslet eller Graesning af Kreaturer
maa ikke finde sted indenfor de fredede Omraader. Skulde der undtagelsesvis blive Trang til Lyng
til Kreaturfoder, er Husmandene berettigede til at tage denne i de vest for Majdalen og @st for
Tamperdalen liggende Dele af det under 1 a fredede Areal. Imellem Majdalen og Tamperdalen
maa Lynghgst kun finde Sted med Kontroludvalgets Samtykke.

9.

Paa de fredede Omraader maa der ikke opfares Bygninger af nogen Art, ejheller Sommerhuse,
Kiosker, Boder, Udsalg eller lignende, og der maa ikke gives Tilladelse til Lejrslagning og
Optaending af Baal indenfor disse Omraader.

10.
Der skal veere Adgang for alle og enhver til at feerdes til Fods pas det fredede Omraade og til at
opholde sig dersteds.

11.
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Indenfor de fredede Arealer maa der ikke anleegges Veje uden Kontroludvalgets Samtykke. Skulde
der blive tal arii~~~~~ 'y'ejeuden . " Kontr~lud.valgets, .Samtykke. Skulde der blive Tale om
Opfarelse af en Opsynsmandsbolig,. maa denne ikke anlaegges @st for Alterstensvejen. Ved
Nyanlag af Parkeringsplads i den ikke fredede Del af Husmandsplantagen, skal Afstanden fra de
fredede Arealers Granser vaere mindst 100 Meter.

2

Deklaration tinglyst den 16. oktober 1934:

2

l.

Det pa vedhaftede kort med regdt indtegnede areal, der i marken er markeret ved skelsten,
”Klinten" kaldet, undergives en fuldsteendig fredning, siledes at det stedse skal henligge i sin
nuveerende tilstand og offentligheden have fri og uhindret adgang dertil og ret til at opholde sig der
Pa arealet ma ingen bygninger, skure o.l. opfgres og barakker, telte o.l. ikke opstilles og der ma
ikke under nogen form anbringes industrielle eller landbrugsmaessige anlaeg. Skovning af de pa
arealet staende treeer ma kun finde sted med skovriderens samtykke. Eventuel opvaekst at selvsaede
treeer kan kraeves fjernede af foreningen pa ejerens bekostning. Derimod forbeholdes mig og
kommende ejere ret til at lade kreaturer med undtagelse af tyre greesse pa arealet. Til arealet har
offentligheden adgang ad falgende veje og stier:

1) Sydfra ad en markvej, der fra sognevejen farer til et led eller en steente i det sendre geerde, 2)
gstfra ad den nyanlagte sti gennem Helvedesbakkerne, 3) nordfra ad stien i lyngen, 4) vestfra ad en
sti, der kan anleegges fra Rokkestensvejen nord for lynggeerdet. Disse bestemmelser vedrgrer sam
kortet udviser matr. nr. 51n, 51b, 149bn og 149bo Ibsker og begares ved lysningen noteret pa disse
lodders tingbogsblade.

.

Hele gardens gvrige nord for sognevejen beliggende [ulaseligt] gives falgende

bestenmmelser:

a. Arealet ma ikke udstykkes

b. Arealet ma ikke bebygges under nogen som helst form, veere sig ved bygninger. skure, barakker,
telte eller andet.

c. offentligheden har fri og uhindret adgang til at feerdes og opholde sig pa arealet.

d. Industrielle anleeg ma ikke anbringes.

Den forstlige udnyttelse af arealet star derimod ejeren fri med undtagelse af det med grent
indtegnede areal syd for Klinten betegnet som 2). hvor, hugst kun ma finde sted med skovridderens
samtykke.

Disse bestemmelser vedrgrer matr. nr. 5la, 51b, 149bn, 149bo, 149, 149r og 149be og
begeeres ved tinglysnigen noterede pa disse lodders tingbogsblade.

I1.
2 gst for Klinten bestaende egetreaeer pa kortet betegnede med A og B ma ikke hugges eller
beskeeres.
Denne bestemmelse vedrgrer matr. nr. 5la.

2

Deklaration tinglyst den 22. august 1973 tillegger daveerende Bornholms amtsrad pataleret over for
ovenstaende deklaration tinglyst den 16. oktober 1934.
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Bemeaerkninger i forbindelse med det offentlige mede den 19. juni 2024 og efterfglgende
besigtigelse samme dag.

Fredningsneavnet har i forbindelse med det offentlige made den 19. juni 2024 og besigtigelsen
samme dag modtaget en reekke bemaerkninger og indsigelser til fredningsforslaget fra lodsejere og
myndigheder.

Der er anfart falgende i fredningsnaevnets forhandlingsprotokol fra det offentlige mede:

”

Miljgstyrelsen ved Anette Fischer bemarkede, at Miljgstyrelsen anerkender omradets betydelige naturveardier, og at
man overordnet er positive overfor fredningsforslaget, idet dog forslagets § 5, stk. 5 synes overfladigt. Miljastyrelsen vil
indgive nermere bemarkninger i et hgringssvar.

lIsebil Hansen, Bornholms Regionskommune bemarkede, at kommunen alene har indgivet et hgringssvar for sa vidt
angar budgetforslaget. Regionskommunens hgringssvar vedrgrende fredningsforslaget kan pa grund af forventet
politisk behandling farst forventes at foreligge i september 2024. Ud fra en forelgbig faglig vurdering synes forslaget at
savne, at sagsrejser har forholdt sig til de mindre spreekkedale. Ved mere lysaben natur vil kommunens rolle som
plejetilsyn kraeve en starre indsats. Det er maske ikke ngdvendigt at revidere plejeplanen hvert 5. ar, og det fremgar
ikke, hvorvidt der kan etableres en primitiv teltplads. Sagsrejser synes ikke at have forholdt sig til, at den sarlige
nordiske skovtype bestaende af bl.a. skovfyr ikke kan opretholdes ved hgjst 20% ndletraer. Sagsrejser synes ikke
narmere at have redegjort for starrelsen af omraderne med sitkagran og douglasgran.

Ole Holm Pedersen, Bornholms Regionskommune, bemarkede, at han er bekymret for, at den nordiske skovtype ville
udvikle sig til lavskov pga. reduceringen af naletraer, bade for s& vidt angar 20%"s reduktionen og 40%"s reduktionen.
Derudover vil en plejeplan som falge af forslaget indebzere, at der skal bruges betydelige midler pa yderligere pleje.
Alene i 2024 er der afsat ca. 200.000 kr. til pleje af Arsdale ret.

Lars Wichmann Hansen, formand for Foreningen Bevar Paradisbakkerne, henviste til foreningens hgringssvar og
forelgbigt hgringssvar fra advokat Hakun Djurhus, og oplyste, at lodsejerne for lidt over 90% af det omhandlede areal
er medlem af foreningen. Han stillede sig undrende overfor, hvorfor bioscoren pa de arealer, der blev fredet i
1930’erne ikke er storre og tilfojede blandt andet, at radelov vokser ved skygge og fugt og vil forsvinde ved lysdbent
landskab/spraekkedale. Mange lodsejere har for egen regning foretaget bl.a. beplantning. Nar ingen lodsejere har sggt
tilskud, skyldes det, at tilskudsproceduren er al for bureaukratisk.

Ea Holten Pedersen, Ibsker Husmandsplantage, henviste til sammenslutningens hgringssvar og oplyste, at
sammenslutningen, der rader over ca. 390 ha. Af arealet, som forslaget omfatter, af egne midler har oprettet blandt
andet en P-plads ved Plantagevej. P-pladsen fremgar ikke af fredningsforslaget som allerede oprettet.

Lodsejer John Walther henviste til sit hgringssvar og fremdrog, at Gamleborg var en tilflugtsborg. Den har aldrig
varet bebygget og er sdledes ikke en ruin. Han har haft et godt samarbejde med Finn-Ole Nielsen fra Bornholms
Museum, som ikke s& nogen grund til at rydde omradet for bevoksning. Der er intet, der er i fare for at forsvinde.
Bevoksningen er selv indvandret og har ikke veeret plejet og far lov til at forfalde. Der forekommer flagermus pa
tilflugtsborgens omrade.

Lodsejer Mogens Jensen oplyste, at hans slaegt har haft arealet siden kongen udlagde det. Familien tog sig af omradet
ved rokkestenen. Han er bekymret for, at redgraner vil blive gdelagt af biller, hvis man ikke ma bekeempe.

Lena Bau, Danmarks Naturfredningsforening bemzrkede, at de to rastofudvindingsomrader endnu ikke er
feerdigudnyttet, men at omraderne er medtaget i forslaget af hensyn til evt. bebyggelse m.m. Med hensyn til bioscorens
stgrrelse, kan dette skyldes, at tilsynsmyndigheden ikke har udnyttet retten til pleje. Med hensyn til Gamleborg er det
ikke tanken, at al vegetation skal fjernes, men at man kan samarbejde med museet herom. Dgdt ved er vigtigt for mange
insekter og svampe.

Lars Wichmann Hansen savnede en opgarelse over status pa dedt ved. Det er hans opfattelse, at der forekommer
betydeligt mere heraf end i for eksempel statsskoven.

Lena Bau, Danmarks Naturfredningsforening supplerede, at en deklarations bestemmelse om fri jagt er opretholdt i
forslaget. Et CO2 regnskab ikke ligger indenfor rammerne af forslaget. Man kunne have foreslaet urgrt skov, men man
gnsker at beholde naturlandskabet og skovdrift. Et regnskab over CO2 kraver, at man ved, hvad treeet skal bruges til.

Carsten Mouritsen, Danmarks Naturfredningsforening oplyste, at Bornholms Museum farst sent er blevet klar over
fredningsforslaget og dagens mgde. Museet har udtrykt bekymring for for megen jordbearbejdning.
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Lodsejer Susanne Marcker, Lisegard, efterspurgte hvor mange % bioscore man forventer af fredningen. Den planlagte
sti har tidligere veeret der, men bliver ikke brugt og er derfor ikke synlig.

Lars Wichmann Hansen bemerkede, at i Danmark gror naletraeer hurtigere end lgvtreeer, f.eks. dobbelt s hurtigt som
bag. Naletreeer byder derfor pd mere CO2 optag end bag.

Lena Bau bemarkede, at hvis naletrae bruges til flis, er CO2-optaget ikke hgjere regnskabsmaessigt.

”

Der er anfgrt fglgende i fredningsnavnets forhandlingsprotokol fra besigtigelsen:

”

Spreaekkedal:
Lena Bau foreviste en spraekkedal, hvor man har foretaget rydning og man kan se landskabet.
Ole Holm Pedersen bemzaerkede, at det er ngdvendigt at sld vegetationen. Man vil gerne afgraesse med dyr. | bunden af

spraekkedalen er bunden vad og med unik natur. Spraekkedalen bar overvejes taget ud af forslaget om lysabent
landskab. Sgen pa den anden side af vejen er kunstigt anlagt.

Ea Holten Pedersen bemarkede, at Husmandsforeningen har sggt om at rense sgen for egne midler, da det er for bavlet
at sgge tilskud. I leengden vil der ikke veere rad til at anvende egne midler pa pleje, hvis der ikke fortsat kan skabes
indtjening pa skovdrift.

Michael Stolze bemarkede, at vild natur og store dyr ikke passer ind i naturen her. Fokus pa lysabenhed koster.

John Walther bemarkede, at naboomradet, som er ejet af Age V. Jensens Fonde, men som ikke er omfattet af
fredningsforslaget, er et lysdbent omrade pa 50 ha, der bar regnes med i det samlede regnskab over lysdbent landskab i
omradet.

Gamle dam:

Lena Bau bemarkede, at hvis fredningen bliver gennemfart, skal plejetilsynsmyndigheden (Bornholms
Regionskommune) 2 ar efter fredningen have udarbejdet en plejeplan, som ogsé er operationel for lodsejer.

Ole Holm Pedersen oplyste, at heengesaekken, bevokset med birk, er helt naturlig. Det er ikke let at fjerne birketreeer i
sgen. Det ville i gvrigt veere flot at blotleegge klippepartiet.

Lena Bau oplyste, at lerketra ikke er en hjemmehgrende art. Der er i forslaget ikke krav om, hvorndr ikke-
hjemmehgrende arter skal vare fjernet.

Ole Holm Pedersen tilkendegav, at man ikke skal veere sa "hysterisk” med ikke-hjemmehgrende arter, da de kun udger
en meget lille del af arealet. Der foreslaes fredet.

Michael Stolze bemarkede, at arter (insekter) teet p& Danmark hurtigt vil knytte sig til de hjemmehgrende arter.

John Walther gjorde opmarksom pa, at lodsejerne planter det, der kan gro. Der er rad til at undersgge naboarealerne,
der tilhgrer staten. Det har de private lodsejere ikke. Derfor kan der med rette stilles spargsmalstegn ved sagsrejserens
oplysninger om bioscoren er i omradet, der foresles fredet.

John Orbitt tilkendegav, at nar man sammenholder bioscoren for den nzrliggende statsskov, ma det forventes, at
bioscoren for omradet, der foreslas fredet, vil veere hgjere, hvis man undersgger det. Klimazndringer vil indebzre en
&ndring i, hvad der kan opfattes som hjemmehgrende arter.

Lars Wichmann Hansen bemarkede, at skovdrift med douglasgran passer bedre til omradet, da treesorten kan klare sig
bedre i fremtidige storme og klima i gvrigt.

Skovomrade umiddelbart for Troldstuerne:

Lena Bau bemarkede at der i dette skovstykke ikke er behov for at reducere i naletraeerne, da det allerede fremstar som
lysdben skov. P& modsatte side bemarkes imidlertid en tet bevoksning af naletraeer uden lys i bunden.

John Walther gjorde opmarksom pa, at meget er et gjebliksbillede. Om 10-20 &r ser det anderledes ud.
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Arsdale ret:

Lena Bau redegjorde for fredningen fra 1932, hvor der er mulighed for, men ikke pligt til afgraesning.
Regionskommunen, lodsejere og andre er i feellesskab lykkedes med at pleje landskabet til et fint omrade.

Flere lodsejere udtrykte aengstelse for, at omradet igen springer i skov ude pleje, idet kommunen fattes penge.
Tilskudsordssystemet er for bgvlet at anvende. Det kan fremover blive umuligt at pleje tilstraekkeligt, hvis meget
lysdbent landskab skal holdes, navnlig hvis lodsejerne ikke har indtjening pa skovdrift. Fredningsforslaget udfordrer
tidligere miljgminister Lea Wermelins udsagn om, at det er de private skove, der fremover ma sgrge for produktionstre,
nar statens skove overgar til naturskov. Fredningsforslaget skader naste generations mulighed for indtjening, og
betyder tillige mindre kreditveerdighed.

Skriftlige bemarkninger og indsigelser til fredningsforslaget

Fredningsneavnet har fgr og efter det offentlige mgde modtaget en raekke skriftlige bemaerkninger
og indsigelser fra Bornholms Regionskommune, Miljgstyrelsen, lodsejere og interesseorganisation-
er.

De skriftlige bemarkninger er i det vaesentligste gengivet nedenfor:

Lodsejer Lb.nr. 6, Martin Hjorth har rejst indsigelser mod gennemfarelsen af fredningsforslaget og
har i brev af 30 maj 2024 anfart blandt andet:

Jeg er steerkt imod fredningen af Paradisbakkerne, da jeg mener at vi har noget af Danmarks mest varierede natur i
forvejen. Dette er en direkte falge af, at vi er s& mange forskellige lodsejere, som passer vores arealer pa hver vores
made. | stedet for at vaerdsette/belgnne lodsejerne for at udfgre naturpleje, far vi trukket en fredning/straf ned over
hovedet.

Personligt har jeg brugt rigtig mange penge pa naturfremmende tiltag. Bl a har jeg faet etableret flere sger, og opkabt
landbrugsjord hvor jeg har plantet treeer, og med en fredning vil den gkonomiske veerdi af min skov falde markant. En
evt. erstatning vil overhoved ikke kunne erstatte den natur- og veerdiforringelse som en fredning vil med fare. Som det
er nu, tilgodeses bade frger, biller og larver, men ogsa den gvrige del af dyrelivet som bl a ravildt, fasaner og harer. De
trives i den varierede natur der er i Paradisbakkerne nu.

Desuden mener jeg at det er en kraenkelse af ejendomsretten at f& trukket en fredning ned over privat ejendom, som vi
lodsejere stiller til radighed for andre naturelskere. Jeg kan ikke forsta hvordan man kan tro at det vil give mere natur,
at gge den offentlige tilgeengelighed i en i forvejen aben skov.

S& derfor NEJ TAK til fredningen af Paradisbakkerne, som for mit vedkommende og mange andre skovejere er vores

identitet og hjerteblod.

Lodsejer Lb.nr. 8, Ibsker Husmandsplantage har rejst indsigelser mod gennemfgrelsen af
fredningsforslaget og har i brev af 17 juni 2024 anfgrt blandt andet:

Vi vil iszr fokusere pa 3 nedenstdende hovedoverskrifter, som vi mener er meget gode grunde til, at vi ikke gnsker en
fredning af vores skov.

1.- Biodiversitet og varieret natur. Vores skov indeholder et stort antal arter af sdvel dyr som planter. Vi har en meget
varieret natur, blandt andet fordi vi har sprakkedale og klipper, der gar at vi ikke har store ensartede partier, hvor vi
bare har skovbrug.

2.- Bevarelse og respekt for vores kulturarv. Vi er en kulturinstitution som den sidste udmarkskasse pa Bornholm og
vel ogsa i hele Danmark. Den kulturarv synes vi, det er veerd at vaerne om. Vores vedtegter indeholder en beskrivelse af
hvordan vi skal tilplante skoven og sikre at den til enhver tid lever op til kravene i vedtaegterne.

3.- Tilgengelighed via stier, veje og mange slags arrangementer. Skoven besgges hvert ar af utrolig mange
skovgaester. Skoven er generelt meget ben for skovgaster. Vi har et fint stisystem, en hel del veje som er lavet og bliver
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vedligeholdt fordi vi passer vores skov. Derudover har vi en asfaltvej, der gar gennem hele skoven, det er en cykelvej,
som Bornholms regionskommune, har eksproprieret. Den er utrolig brugt af alle slags turister. Det giver bedre adgang
til skoven for f.eks. darligt gaende, karestolsbruger, folk med barnevogne, cyklister og dem der ikke er vant til at veere i
skoven. Sa folk er virkelig glade for den vej. Vi gar mange tiltag for at minimere biltrafik i skoven. Vi har etableret en
parkeringsplads ved Plantagevej. Hvis folk holder i skoven, s&tter vi skilte i deres biler, hvor vi gar opmarksom p3, at
de er kert ind et sted de ikke ma. Af en privat skov at vare, er der virkelig god adgang for alle slags skovgaster.

Uddybning: Vi vil nu preve at beskrive nogle af de tiltag vi gar, som viser at vores skov er sa fantastisk, som vi selv
synes den er, og at vi passer sa meget pa den og at det derfor vil veere en skam at frede den.

Skoven bruges af mange slags geester. Der er: jeegere, svampejager, cyklister, vandrere, fuglekiggere,
orienteringslgbere, naturelskere, turister der vil se rokkestenen mm. Mange foreninger afholder ture/arrangementer og
beder om lov til at komme forbi. Der er lokale restauranter, som har faet tilladelse til at sanke mad, fx granskud og
andet til deres restauranter. Vi har en skovbegravelesplads der tiltreekker en hel del besggende til skoven.

Vi har faet skoven certificeret, det vil sige at der er noteret hvor vi har speciel natur, det er veerd at beskytte, og at vi er
underlagt nogle regler for, hvordan vi skal behandle vores natur.

Vi er gennem vores vedteegter forpligtede til at genplante skoven.

Vi har plantet flotte omrader i vores skov, for eksempel et bggeparti ved indgangen af skoven, i gstlig retning af
Oksemyrevejen. Vi har flere steder plantet forskellige traeer (kirsebzr, bornholmsk rgn mm) i udkanten af nyplantede
omrader, sadan at det giver skenhed og variation i skoven.

Vi har lavet baenke langs Oksemyrevejen af store gamle stammer, de bruges som banke af skovgaesterne, sa de kan
sidde og nyde naturen. Stammerne ligger bare og radner op, samtidig med de bruges som benke.

Vi har 58 hektar som allerede er fredet, og store dele af det bliver holdt af kommunen, yderligere har vi afgraesning fra
Jan Seerup med far i f.eks. Arsdaleret, som er et fuldstaendig unikt sted, for bade dyreliv og turister. De elsker at komme
der.

Skoven er som tidligere sagt meget tilgeengelig for besggende. Det er sjeldent at finde en privat skov, hvor der er sa
stor mulighed for at bevaege sig rundt. Noget der virkelig viser hvor glade folk er for vores skov, det er at selvom vi isaer
i sommerperioden har utrolig mange besggende, sa er der virkelig virkelig rent. Skovgasterne passer pa vores skov og
er med til at holde den fin og ren.

Flere af skovgaesterne fortzeller at nogle af grundene til de s& godt kan lide Paradishakkerne er, at her er sa varieret.
F.eks.:

Vi har omrader med teet gammel granskov.

Vi har omrader med selvsaet birk.

Vi har vandhuller, moser, lysdbne omréader.

Vi har utrolig mange forskellige slags traeer.

S& har vi de mere vilde dele i for eksempel spraekkedalene.

Vi har klippepartier, hvor vi indimellem faelder, sa de er fritliggende og det skaber nogle fantastiske udsigter.

Ja det er alt i alt en helt unik skov.

Et lille faktuelt fejl i fredningsforslaget er, at der skelnes forkert mellem hvad der er Ibsker Husmandsplantage og hvad
der er Ibsker jagtforening. lbsker Husmandsplantage ejer skoven og lejer ud til Ibsker jagtforening, som holder 3 jagter
om aret. De holder diverse aktiviteter som hundetraning og nogle kursusaktiviteter i jagthuset i forhold til bade jagt og
hundetraning.

Vi er sat i verden for at drive skovdrift (jeevnfer vores vedtagter) og en fredning vil forhindre os i at drive rentabel
skovdrift og det kan pa sigt blive enden pa vores plantage.

Fredningen vil jo ogsa gerne bevare kulturarv, og der synes jeg, at vi som Ibsker Husmandsplantage med vores gamle
vedtaegter fra 1866 er en kulturarv i sig selv. Det synes jeg er verd at bevare!

Dette er nogen af grundene til vi ikke synes, at fredning af vores skov er en god ide. Vi kunne have nzvnt mange flere
grunde. Men det er vist ikke ngdvendigt.

Lodsejer Lb.nr. 10, Jan Mortensen har rejst indsigelser mod gennemfgrelsen af fredningsforslaget
og har i brev af 30 maj 2024 anfgrt blandt andet:
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Jeg er imod forslaget om fredning af Paradisbakkerne.
Store dele af mit areal bliver omfattet af naturnzr skovdrift.
Overordnet set synes jeg, at bestemmelserne i fredningsforslaget er svaere at handtere i praksis.

Hvordan vurderes det, om der er maks. 20% naletra pa arealet — opggres de 20% pa antal eller areal og er det pa
plantningstidspunktet eller pa ethvert givet tidspunkt?

Tilsvarende kan bestemmelsen om, at der til stadighed skal veere mindst 50% sammenhangende
kronedzkke pa tyndingsarealet vare sveer at vurdere i praksis.

Hvordan/hvem vurderer om et tree er dgdende eller dadt?

Disse bestemmelser er svare at vurdere, og da man kan risikere en bgdestraf ved overtraedelse, vil det veere at
foretraekke, at der var nogle helt klare, handterbare regler at rette sig efter.

Huvis vi skal kontakte Fredningsneavnet eller kommunen hver gang, vi skal foretage os noget i skoven, bliver det
omkostningstungt for kommunen/staten, og der vil formodentlig ogsa ga noget tid med svar m.v.

Det er steerkt frustrerende, at man, nar man opholder sig | og bruger sin egen skov, skal veere bekymret for, om man
overtraeder nogle regler, som er s& svaert handterbare i praksis.

Ud over, at jeg synes det er virkelig frustrerende og urimeligt, at min skov skal palegges disse

begransninger, sa er det endnu svaerere at acceptere, nar det skal ske pa baggrund af et fredningsforslag, der barer
preeg af at vaere et generelt forslag, hvor man ikke har foretaget et grundigt forarbejde og besigtiget de arealer, man
beskriver i materialet.

| store dele af min skov ligger Klippen hgijt, hvilket begranser hvilke traeer, der kan vokse der. Der er derfor flere
omrader, hvor der vokser fyrretraeeer med stor afstand mellem traeerne. Dette skyldes, at der ikke er mulighed for at
vokse andet.

| disse omrader er det slet ikke muligt at drive intensiv skovdrift, og jeg har derfor sveert ved at se, hvad formalet med at
bruge omkostninger pa at gennemfgre en fredning.

Det vil heller ikke vaere muligt at overholde bestemmelsen om maks. 20% néletraer, da det er naletraeer, der kan vokse
der.

En del af min skov er udlagt til rastofindvindingsomrade. Hvordan afgares det, hvor graensen mellem naturneer
skovdrift og rastofindvindingsomradet gar. Igen er det sveert i praksis at handtere reglerne.

Indenfor fredningsomradet er der et areal, som er stgtteberettiget landbrugsjord.

Min plan med skoven er at feelde mindre omrader/arealer, hvor jeg sa planter og dermed konstant har omrader med
nyere/taet bevoksning, som fugle og dyrevildt bruger som daekke.

Fredningens planer forhindrer dette, og giver dermed ringere levevilkar for fugle og dyrevildt.

Endvidere optager en skov med gammel beplantning mindre CO2 end en skov, hvor der vokser unge/hurtigt voksende
arter.

Min skov er allerede godt reguleret, da det er fredskov, natura2000 omrader og skoven er certificeret.

Sammenholdt med at skovens undergrund ikke muliggar intensiv skovdrift, er der samlet set ikke
sammenhang mellem de omkostninger, der er ved fredning og de naturmaessige vardier, man far ud af en fredning.

Jeg er 7. generation i familien, som er ejer af Bertelegard,
Skoven er altid blevet passet med henblik pa, at den skulle veere i god stand til den efterfalgende
generation, og mine forfeedre er arsagen til, at jeg i dag har en skov, som jeg hver dag kan opholde mig i og nyde at

veare i.

Det gar mig virkelig ked af det og frustreret, at jeg ikke vil fa mulighed for at overdrage de samme
muligheder til mine efterfalgere.
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Lodsejer Lb.nr. 11, Gert Kofoed Pedersen har rejst indsigelser mod gennemfgrelsen af
fredningsforslaget og har i brev af 18. juni 2024 anfgrt blandt andet:

Jeg vil gare indsigelse mod denne fredning da ingen lodsejer gnsker dette, er det en nationalisering ad bagvejen eller
krankelse af den private ejendomsret.

Forslaget er praget af ungjagtigheder og usandheder sa jeg setter spargsmal ved om DN er habiliteret til at rejse
sadanne sager.

Forslaget er DNs. Lydhgrhed overfor lodsejerne har ikke varet tilstede.

Lodsejer Lb.nr. 13, Erik Ipsen og lodsejer Lb.nr. 14, Ib Kofod Hansen har i breve af 5. juni 2024
oplyst, at man er imod fredningsforslaget.

Lodsejer Lb.nr. 16, Hans Preben Rasmussen har i brev af 10. juni 2024 protesteret mod
fredningsforslaget, idet omradet i forvejen er godt beskyttet af eksisterende regler og den store
variation som opstar, nar mange forskellige lodsejere forvalter arealerne. Hans Preben Rasmussen
mener, at fredningsforslaget begraenser deres brug og drift af skoven. Hvis der havde varet
mulighed for at indga langsigtede og frivillige aftaler, om Igbende &ndringer til fordel for naturen,
ville de have overvejet de muligheder.

Lodsejer Lb.nr. 19, Preben Kjgbelgv Bjerregaard har i brev fremsendt til fredningsnavnet anfert
blandt andet

Hej, jeg har med stor frustration modtaget frednings forslaget omkring Pardisbakkerne.
Jeg har forsggt at fa svar pa hvorfor og til hvad nytte uden svar.

Jeg har spurt om mand dog ikke ville vise mig hvad der skulle passes pa i lige ngjagtigt min skov, da jeg sa heller end
gerne ville komme dem i mgde, men ikke tale om det har kunne lade sig gare.

Sa falelsen af at vi gar det fordi vi kan frem for at skabe veerdi, den er til stede hos mig.

Da fredningen omfatter en del af min landbrugs jord samt den Camping plads jeg har haft siden 1995 kan jeg under
ingen omstendigheder se mig i denne fredning.

Lodsejer Lb.nr. 20, Jim Bendix Jensen-Maar har rejst indsigelse mod gennemfgarelsen af
fredningsforslaget. Lodsejeren har i brev af 17. juni 2024 anfert blandt andet:

Helletsgaard er en gammel selvejergard i Ibsker sogn, og vi er 3 generation pa ejendommen. Vores generationer, og
tidligere ejere af Helletsgaard har plejet garden, markerne og skoven pa bedste vis, sa vi i dag har Danmarks mest
unikke og dejligste naturomrade. Skoven bestar af mange forskellige omrader med en diversitet af forskellige traeer og
bevoksninger.

Helletsgaard bestar af ca. 40 Ha landbrugsjord, og ca. 25 Ha skov, og ligger i et meget kuperet omrade. Faktisk bliver
omradet kaldet for Helvedsbakkerne, formentlig fordi det var et helvede i gamle dage at "knakka" sten i bruddet.

P& Helletsgaard ligger der en gammel optisk telegraf. Det er et gammelt stenhus fra 1700 tallet, hvor der dengang det
var i brug, var en hgj pal med 10 "vinger", og man kunne tvars over Bornholm meddele at russerne var pa vej. Dette
hus har til alle tider veeret "fredet" af de ejere der har veeret pa Helletsgaard.

Nar vi endelige skover, er det i meget sma omrader, og arealerne bliver tilplantet med en blanding af 10 - 15 forskellige
treeer og buske, sa vi tilgodeser vildtet og andre dyr. Vi er ikke jeegere, men gnsker et rigt fugle og dyreliv pa vores
ejendom.

Til ejendommen harer et aktivt stenbrud, kaldet Helletsbakke granit, eller Svaneke granit, en flot rgd granit. Denne
granit er blevet brugt i mange ar til store danske byggeprojekter, blandt andet Christiansborg, hvor 1/3 af den brugte
granit er fra Helletsgaard, og resten er fra Moselgkke pa Nordbornholm. Amaliehaven er et andet stort projekt hvor
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vores granit blevet brugt.

Helletsbakke granitbrud er et ud af 4 aktive granitorud pa Bornholm hvor der brydes granit til brugssten. Bruddet
ligger inden for fredningszonen, og vi er meget nervase for bruddets fremtid, nar der igen i nar fremtid skal sgges ny
brydningstilladelse.

Det er ikke for gkonomien da det er sma penge det giver i arlig forpagtningsafgift, og det er sma maengder der bliver
brudt. Vi vil vaere meget @rgerlige over hvis Helletsbakke granit ikke fremover er en mulig bornholmsk granit type, pa
grund af en besynderlig fredning. Vi undre os over hvorfor de 2 rastofindvendings omrader der ligger inden for
fredningszonen, ikke er friholdt. Det er far set at en fredning giver begransninger for forsat drift af rastoffer.

Vi faler os kraenket pa vores ejendomsret. Vi faler, at den frihed til at passe vores egen natur, der i generationer er
blevet varetaget pa bedste vis, bliver indskraenket, og selvbestemmelsen til en skov som vi syntes er det rigtige for vores
ejendom, ikke leengere er en mulighed, hvis fredningen bliver gennemfgrt.

Vi har gennem tiden, og har stadig mange projekter med naturpleje og natur formidling, f.eks.:

Klippelgkke fold, hvor vi har folde pd i alt ca. 14 Ha, bade i skov og p& marker, hvor vi i snart 25 ar har haft permanent
afgreesning af kreaturer og heste, aret rundt. Det har medfgrt at vi har et stort lysabent areal med solitzre treeer, hvor
den permanente afgraesning holder traebevoksning nede, s& eneberbuske far lov til at vokse. Det giver et mangfoldigt
krible og krableliv i ko og hestelorte, og der er efter biologers udsagn, en mangfoldighed af graesarter og urter pa de
lysdbne arealer.

Vi har haft "Spor i landskabet" med Landbrugsradet - denne sti er desvaerre nedlagt.

Vi har gravhgj pleje, hvor Sejers Hgj hvert andet ar bliver slaet med buskrydder, sa hgjen fremstar som den skal i
landskabet.

Vi har udlant arealer til lzeringsomrade for bgrn fra Nexg skole, Campus Bornholm og andre.

Vi laner gerne vores areal til orienteringslgb, og alle har lov til at ga, lgbe, ride, cykle, samle ber, og vi er meget glade
for besggende i vores skov og stenbrud. Stenbruddet bliver jeevnligt besggt af biologer og geologistuderende fra diverse
universiteter.

Sa det er altsa os uforstaende, at en privat organisation/virksomhed kan indstille et fantastisk og unikt naturomrade til
fredning, nar vi er underlagt Natura 2000, Paragraf 3 omrade, Skovloven og Helletsgaard er i gvrigt ogsa
skovcertificeret. Der ma da veere omrader i Danmark som vil fa mere ud af en fredning, end Helvedshakkerne og
Paradisbakkerne.

Vi mener ikke at en fredning bgr kunne palaegge vores fattige kommune arlige udgifter til pleje, samt erstatning til
lodsejere. Hvilken skole, eller hvilket plejehjem skal lukkes. Hvilke udsatte bgrn skal ikke have hjalp?

Lodsejer Lb.nr 24, Susanne Marcker har rejst indsigelser mod gennemfarelsen af
fredningsforslaget. Lodsejeren har i brev af 5. juni 2024 anfert blandt andet:

Danmarks Naturfredningsforenings fredningsforslag for Paradisbakkerne er et ungdigt tiltag for noget, der i forvejen
fungerer (Natura 2000).

Jeg er bosiddende pa Lisegardsvejen 2, 3730 Nexg og er ejer af bl.a. Klintebakken 51a mfl.

Mine skovstykker er i forvejen udlagt som Fredsskov (Fredning af Paradisbakkerne af 24. november 1932 (reg.nr.
00360.00)), de er selvfalgelig bne for offentligheden. Jeg har et upaklageligt samarbejde med skovfogeden i
kommunen (Ole Holm Pedersen) om afgraesning og tilgengelighed i omradet

Jeg har min daglige gang i skoven, jeg bor lige ud til P-pladsen, hvor ghoer, sommerhusejere, busser med lejrskoler
mm og selvfglgelig turister ofte parkerer for at nyde en tur i Paradisbakkerne. Alle skal en tur i Paradisbakkerne.
Jeg harer deres begejstring aret rundt og er ind i mellem i kontakt med geesterne i skoven - alle priser de afvekslende
indtryk en tur i skovens la giver.

Her er i perioder "geester” fra tidlig morgen og om sommeren til skumring. Men man mader sjceldent hinanden, ndr
man feerdes frit pa velanlagte stier til alles behov. Alle kan ferdes frit jf.

naturbeskyttelseslovens § 26.

Ingen af lodsejerne forhindrer disse besggende i at komme i deres skov.

Min indsigelse er derfor, hvorfor lave om pa noget, der fungerer upaklageligt, dette kommer til at paleegge kommunen
yderligere udgifter, som kan koste arbejdspladser bade i barnehaver, skoler, p& uddannelser, i hjemmeplejen og pa
plejehjemmene.

Det foles som et overgreb, hvor jeg bliver “skyldig” i noget, som jeg ikke har indflydelse pd.

Hvem skal betale prisen?
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Har fredningsnaevnet medtaenkt forslag til det?

”

Lodsejer Lb.nr. 26, John og Stine Mikkelsen har rejst indsigelser mod gennemfarelsen af
fredningsforslaget og har i brev af 18. juni 2024 anfgrt blandt andet:

Vi er John og Stine Mikkelsen, og vi er ejer af en af de sydligste lodder af Paradisbakkerne med adressen Klintebyvejen
4, 3730 Nexg. P& kortmaterialet fremgar garden som ejendom nr. 26.

Vi er imod en fredning af Paradisbakkerne, fordi vi finder den totalt ungdvendigt.

Paradisbakkerne er en naturperle, som den er. Paradisbakkerne tilbyder en varieret skov kombineret med lysabne
arealer. Det giver et rigt dyreliv, og iseer fuglelivet er i seerklasse. Vi bliver veekket tidligt hver morgen til en kakofoni af
fuglestemmer fra skoven. Variationen i bevoksning giver fadegrundlag for mange forskellige arter af fugle, og vi
genkender ikke beskrivelsen af store omrader med teet naletraesbevoksninger.

DN’s forslag om flere stier til offentlig adgang og mulighed for shelters skcerer os i hjertet. Paradisbakkerne hviler i sig
selv med de besggende, der er i dag. At give adgang til flere omrader vil presse dyrene i skoven. At give mulighed for
overnatning i skoven strider dels imod skovloven, men strider ogsa imod hvad, der ma vare naturens og ikke mindst
faunaens tarv. Mennesker forstyrrer med deres feerden, men med solnedgangsreglen er der en balance.

DN beskriver, hvordan en fredning vil tilvejebringe muligheden for at udarbejde en plejeplan under rammerne af en
Natura-2000 planlaegningen i omradet til understettelse af malsetningen i Natura-2000 planen (bilag 4) — disse
muligheder findes allerede i dag.

| det hele taget beerer fredningsforslaget preaeg af, at veere taget andre steder fra, og vidner om et ringe lokalt kendskab
og dermed relevans. Nar man i forslaget navner beskyttelsen af Sortspeetten, sd har man ikke sat sig ind i det omrade,
man nu gnsker at frede.

Fredningsforslaget giver mindelser om ekspropriation. Man gnsker at frede hele skoven, men foreslar tiltag pa godt 20
ha. Det vil sige over 600 ha fredes, bare fordi man kan. | gvrigt ville man med en god dialog med de bergrte lodsejere
med ret stor sandsynlighed have kunnet opna disse tiltag. Fredning af hele skoven ma anses som ungdvendig og en stor
udgift at paleegge en gkonomisk sver stillet kommune som Bornholm.

For vores eget vedkommende kommer fredningen helt ind i vores have og bare 100 m fra bygninger, dette fales ret
intermitterende. Da fredningsforslaget samtidig gar klart, at det kan andres pa et senere tidspunkt, sa ved vi ikke,
hvordan vi er stillet i fremtiden.

Lad Paradisbakkerne vare som i dag. En mosaik af lodder med forskellig forvaltning som garant for en hgj diversitet.

”

Lodsejer Lb.nr. 27, Jgrn og Ann Mari Svendsen har rejst indsigelser mod fredningsforslaget og har i
brev af 11. juni 2024 anfert blandt andet:

Da'der er tusinde af besggende fra Klinteby parkeringsplads, og hvor der til tider parkers
langs bakken ad Klintebyvejen, giver det anledning til bekymring af "fri fladefeerdsel"

Det slid, der er pa stierne, har medfart, at vi selv har mattet bekoste tusindvis af kroner pa
vedligeholdelse, da vores lodder er 149 ax og 149 be.

Skal der sa ydermere veere ferdsel pa skraenter og klipper, hvordan kommer skoven s til
at se ud? "Kommunekassen er tom"

Hvad er der i vejen med vores skovlov?

”

Lodsejer Lb.nr. 32, Bo Christiansen har rejst indsigelser mod gennemfarelsen af fredningsforslaget.
Lodsejeren har i brev af 5. juni 2024 anfgrt blandt andet:

”

Hgringssvar: Fremsendte fredningsforslag af 12. april 2014 for Paradisbakkerne, specifikt for matr. nr 149v Ibsker,
sogn tilhgrende Familien Pelle Christiansen
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Som lodsejere til ovennavnte matrikel tillader vi os herved at kommentere det fremsendte:

Som udgangspunkt kan vi ikke acceptere fredningsforslaget i sin helhed og slet ikke som en "paraplyfredning, en
generel fredning af 642 ha og ikke en fredning pa ejendomsniveau. Det er stor forskellighed blandt de 42
skovejendomme. Det er for slapt af Danmarks Naturfredningsforening, med fortilfeelde at kunne copypaste et samlet
fredningsformal, med generelle formal hvor flere kunne veere et hvilket som helst sted i Danmark.

Vi vil nu gerne se en plejeplan specifikt for matr. 149 v i fysisk form allerede nu, sé vi kunne forholde os til det der skal
se pa vores matrikel! Det er helt urimeligt, at skulle vente op til 2 ar efter en evt. fredning pa at Plejemyndigheden far
taget sig sammen til at lave en plejeplan. Der kommer jo ikke nogen plejeplan hvis kommunen skanner, at der ikke skal
ske pleje eller foregé andre ting som beskrevet i Frednings forslaget Og skal der ikke foretages pleje o.a. er der jo
ingen grund til et frede netop vores skov.

Hvad vil en fredning betyde for vores skov:

1. Sd rdder vi ikke mere 100% over vores skov. Sa har “det offentlige” igen tilsidesat et vigtigt element i
Danmarks Riges Grundlov ” Ejendomsretten er ukreenkelig” foreskrevet begreensninger for skovens fremtidige
drift og sa mod en symbolsk erstatning jfr. det steerkt undervurderede "indkobsbudget” som DN har
produceret. | budgettet er der ikke kalkuleret med en 1 krone til den beskrevne pleje.

2. En skov, som vi har kebt og betalt igennem mange ar, bliver palagt en stribe af begraensninger hvoraf flere vil
gere det helt urentabelt at dyrke skoven efter forstlige principper. Den budgetterede erstatning vil pa ingen
méade kompensere for de begraensninger i raderetten som vi som skovejere og fremtidige ejere méa leve med i al
fremtid.

3. Salgsveerdien af skoven vil med en palagt fredning antages at blive vaesentlig reduceret. Men, det ma de rette
fagfolk vurdere nar den tid kommer.

I vores lille skovlod, har man med flid har udpeget et mindre omrade antaget ca 0,1 ha som "skovhabitat natur'? Hvad
mener man med en s&dan udpegning! Jeg vil vage den pastand, at DN ikke har veeret her pa matriklen, for s& at kunne
se, at det er en tet blandings skov med treearterne, rgdgran, skovfyr, eg og birk. Jeg har endda overvejet, at bede
Regionskommunen Natur og Miljg, om at slette den skrivebordsudpegning.

I skoven har vi kun ca. 0,1 ha med Nobilis, hgrende til gruppen, ikke hjemmehgrende traearter. Vi har ladet skoven FSC
og PEFC certificere, og tilmeldt os mulig radgivning via Skovdyrkerne og s& kan naturveerdier og skovdriften ikke
sikres eller gares bedre. Da jeg selv er uddannet Skov- og landskabsingenigr, med ca. 50 ars praktikererfaring, heraf
43 ar i Paradisbhakkerne, kan det umuligt g& galt uanset hvad DN mener om sagen.

Og jeg synes lige vi skal naevne, at Foreningen Bevar Paradisbakkerne indledningsvis forsggte at etablere et alternativ
til en fredning, ved en fortsattelse af de frivillige aftaler med Bornholms Regionskommune. Det har jo fungeret
fortrinligt igennem de sidste 55 &r, men det afviste DN. Man ville en fredning og intet mindre og dermed var dialogen
afsluttet. Og Paradisbakkerne er ikke et truet landskab, og der er masser af biodiversitet og lysabne arealer. Og bedst
af alt, det er stort set uden omkostning for samfundet.

En tvunget fredning hvor en gruppe lodsejere far trukket en fredning ned over sig, er ikke et bedste startsted for et gnske
om at bevare naturveerdier og gge biodiversiteten. Det er nemmere nar det foregar i dialog sa flere kan arbejde mod
samme mal.

[..]
Generelle kommentarer til fredningsforslaget!

Allerede under afsnittet "fredningsbestemmelser", i § 1 stk. 1, Som formal fremhaves naturvaerdierne og biodiversiteten,
vil man bevare og forbedre noget som umiddelbart er eksisterende herunder en varieret skov hovedsageligt med
hjemmehgrende arter, og flere lysdbne naturomrader. Og det virker lidt hovedlgst, at fredningsforslaget anbefaler at
der etableres yderligere 35 ha lysabne arealer og s anbefaler man at frede ikke mindre end 600 ha for at fa dette sat i
sene. Og det er ikke sandt, at skovene et plastret til med bla. sitkagran og douglasgran!

Og vi fortsetter, - pkt 2 - helt ungdvendigt, pkt. 3. helt ungdvendigt, pkt 4. helt ungdvendigt giver sig selv via Natura
2000 og de eksisterende fredninger, pkt. 5 naturperlerne er der jo allerede - ungdvendigt tiltag, og pkt .6 helt
ungdvendigt. Det er ok mest af hensyn til DN, som ngdvendigvis ma have sit "fingeraftryk™ cementeret i omradet. Der
bar vere omrader i Paradisbakkerne, hvor naturen har et fristed som falge af det med store antal skovgaster som
besgger skovene.

Og sadan fortsatter fredningsbestemmelserne i samme rille, lodsejer begransninger i flere lag 184 stk. 2 " naturnzr
skovdrift" med urimelige begransninger ad libitum for lodsejeren. @delseeggende for enhver gkonomi i en skovdrift.
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84 stk. 4 - "gvrig skov" hvor der efter afdrift skal genplantes med blandingsskov af hjemmehgrende arter og
maksimalt 40% naletraeer. Her kambolerer fredningsforslaget med Skovloven, som foreskriver: at en ryddet skov skal
genplantes eller ved selvforyngelse sikres, at der fremdyrkes hgjstammet skov. Kratskov og store tuer af bjergrerhvene,
bregner og gyvel bliver ikke hgjstammet skov!

En skov er i langt de fleste tilfeelde en virksomhed, og treeerne gror og skaber veerdi for skovejeren. Fredningsforslaget
er en direkte fornermelse af samtlige lodsejere som for mange igennem generationer har forvaltet arealerne med
forbilledlig forskellighed og driftsformal.

86 Faste konstruktioner og anleg 6 stk. 7, Forbud mod at etablere skovveje, er et helt urimeligt, og bar udga af
hensyn til den skovdrift der nu engang matte veere. Jeg synes det er helt urimelig, at fredningsgraensen er lag t helt ind i
lodsejerne have, og meget teet pa eksisterende bygninger. Alt det bgvl, som lodsejerne skal slas, med nar de justere pa
bygninger mm.

Det er forkasteligt og direkte udemokratisk at fremsatte et fredningsforslag som det forelagte: Under § 9 Pleje og
plejeplaner. Fredningsforslaget udformet som et rent "tag selv-bord " for plejemyndigheden, som reelt kan veelge intet
ydereligere at foretage sig, henvisende til at kommunens nuvaerende og fremtidige skonomiske situation ikke muligger
at age udgiften til drift og pleje af flere fredede arealer pa Bornholm. Og helt urimeligt, at plejemyndigheden "kan"
udfare pleje og ikke forpligtes ved et " skal" udfgre pleje! og med hensyn til plejeplanen indeholdende en masse
interessante tiltag som alle vil kunne se ikke vil kunne gennemfgres bade gkonomisk og fysisk.

Og vi fortseetter i § 10, Retningslinjer for plejen, igen en masse opgaver som er umulige at realisere uden stor
gkonomisk og fysisk indsats.

Lodsejer Lb.nr. 34, John Walther har rejst indsigelser mod gennemfarelsen af fredningsforslaget.
Lodsejeren har i brev af 10. juni 2024 anfgrt blandt andet:

Undertegnede John Walther, bosiddende pa adressen Pyggegard, Klintebyvejen 10, 3730 Nexg, siden 1992 ejer af
matriklerne 149h og 52a, Hovedejerlavet, Ibsker, m.fl. fremsender hermed nedenstaende indsigelser mod det af
Danmarks Naturfredningsforening fremsendte fredningsforslag for Paradisbakkerne.

1. Generelt:
Fedningsforslaget indeholdende s&vel generelle begransninger for 41 private lodsejeres fremtidige drift og
pleje af omradet, ligesom det indeholder konkrete tiltag, som skal gennemtvinges pé private lodsejeres
matrikler. Ud over at skulle afholde 25 % af erstatningen, skal alle tiltag jf. fredningsforslaget ivaerksattes og
finansieres af Bornholms Regionskommune, som tillige palaegges opsynet med lodsejeres efterlevelse af de i
fredningen fastsatte begraensninger for de private lodsejeres fremtidige drift og pleje.
Den ellers ukrankelige private ejendomsret er sdledes under pres. De 41 private lodsejere som gennem
generationer har drevet og udviklet omradet Paradishakkerne til det fantastiske omrade det er i dag, skal i
henhold til fredningsforslaget fratages retten til selv at bestemme hvorledes de, inden for de nuvaerende, men
omfangsrige beskyttelses og fredningsordninger, gnsker at drive og pleje deres arealer. Det skal i henhold til
fredningsforslaget overlades til en gruppe af "natur-akademikere” fra Danmarks Naturfredningsforening
(DN), at bestemme hvad der fremadrettet kan og ma ske pa private arealer. Arealer som lodsejerne bade har
kabt og betalt (betaler) for og som de betaler ejendomsskat for at eje.
Omréadets nuveerende karakter, som en helt unik mosaikskov med en meget hgj grad af biodiversitet, er
frembragt af 41 private lodsejere, som hver i s&r i generationer har drevet og plejet deres matrikler efter
forskelligartede interesser. Netop dette har frembragt omradets mangfoldighed i forhold til forskelligartet
bevoksning og biotoper, hvilket er baggrunden for omradets store rigdom af planter, insekter, dyr og fugle.
Der er saledes intet belaeg for at pasta at samfundsvigtige naturveerdier er truet eller er ved at forsvinde, som
konsekvens af den nuveerende drift af de private lodsejeres matrikler. Henset de allerede eksisterende
fredninger og beskyttelser af omradet som helhed og pa matrikelniveau, er omradets naturveerdier ogsa
fremtidssikret/beskyttet, hvorfor en fredning baseret pa frygten for tab af naturvardi og biodiversitet ogsa
forekommer helt i skoven.

Jeg skal anfgre at:

- Hele omradet er palagt NATURA 2000 habitats beskyttelse,

- Starstedelen af skoven er fredskovspligtige arealer,

- Alle abne arealer (enge, moser og overdrev) og sger/vadomrader er fredet jf. naturbeskyttelseslovens,
83.

- Alle fortidsminder er fredet.

- Hertil er det meste af skoven indenfor de seneste ar blevet FSC og PEFC certificeret, med henblik pa
sikring af baeredygtig drift og bevarelse af naturvaerdier.
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- At Paradisbakkerne i dag drives og plejes ved et frugtbart, men frivilligt baseret samarbejde med
Bornholms Regionskommune, Bornholms Museum og andre naturbrugere og interesseorganisationer.

Alle ovenstaende fredninger/beskyttelser geelder for mine arealer.

Pdstanden om et stort islcet af "Ikke hjemmehaorende arter” (der ncevnes primeert ndletreesarter til
temmerproduktion herunder sitkagran og douglasgran), er ikke valid. En faktuel undersggelse af hele omradet
Paradisbakkerne, godtgar at maksimalt 4-5 % af hele omradet er beplantet med sadanne arter og dette med
henblik pa produktion af tsammer pa arealer med bonitet egnet til denne type skovdrift.

1 en situation, hvor de statslige skove pa Bornholm udlcegges til hegnet Naturnationalpark og resten til "urort
skov”, er det jf. tidligere Miljominister Lea Wermelin, de private skove pad oen, der skal sikre adgangen til
lokalt bygningstammer og derved sikre den fortsatte drift af gens savvaerker. Ved at udtage Paradisbakkernes
ca. 650 HA af dette regnskab, har denne ambition svare vilkar. Afledt af dette, pavirkes det politiske fokus pa
at lagre CO2 i bygningstemmer ogsa i negativ retning, idet de begransninger for skovdrift, som er indeholdt i
fredningsforslaget, reelt gar det umuligt at fa gkonomien til at heenge sammen for lodsejerne, henset ggede
maskinomkostninger og omlegning i forhold til hvad der ma plantes og hvad og hvorledes tremasse ma
udtages fra skoven. Med de foreslaede begransninger for lodsejernes drift af deres arealer i Paradishakkerne,
vil skovdrift ikke lzengere kunne gennemfares rationelt, hvorfor produktion af bygningstemmer, til lagring af
CO2 ikke leengere vil veere rationel, hvorefter de lokale savveerkers overlevelse bliver sver, safremt disse
fremtidigt ma baseres deres drift pd opskeering af importeret tammertrea. Det virker grotesk, safremt Danmarks
skovrigeste egn fremtidigt ikke kan fade de 2 lokale savveerker og gens forbrug af bygningstemmer med ratree
produceret lokalt.

Den af DN opgjorte forventede erstatningssum til lodsejerne, er tilsyneladende bevidst anfart s& lavt, at selv
Bornholms Regionskommunes administration anfegter lgdigheden af de opgjorte belgb. Det reelle tab af
omsatning ved fortsat skovdrift og den reelle veerdiforringelse af lodsejerens arealer ved fremtidigt salg, er pa
ingen made reflekteret i de af DN fastsatte erstatningsbelgb, hvilket kan dokumenteres af uvildige vurderinger
fra fagfolk indenfor skovindustrien. For lodsejerne i Paradisbakkerne er det dog ikke erstatningens stgrrelse,
der er afggrende for den massive modstand mod fredningen. Det er i hgjere grad det formynderi som vil
ramme private lodsejere ifht. drift og pleje af egne arealer og den nedgarelse af de selvfinansierede drift og
plejetiltag, som nuveaerende og tidligere lodsejere har gennemfart og som har skabt de naturveerdier som
Paradisbakkerne i dag indeholder.

Jeg og gvrige lodsejere i Paradisbakkerne fgler os sdledes kraenkede og nedgjorte i denne fredningssag. Vores
skove er vores andehuller og hjerteblod, hvor vi hver iszr kan pleje og udvikle natur indenfor de allerede
meddelte naturbeskyttelsesordninger, uden at organisationer (som DN) pa basis af ideologisk tilgang il
naturforvaltning skal bestemme, hvad der skal forga pa vores matrikler. Det er tilsyneladende let at have
holdninger og en ideologisk tilgang til hvorledes andre skal agere, n&r man ikke selv har noget i klemme og
nar man ikke selv skal finansiere udmgntningen af sin ideologi.

Vi lodsejere lever med og i vores skove. Skovene, driften og plejen af skoven og gvrige natur er en del af vores
liv og af vores DNA og vi er derfor tvunget til at keempe mod denne fredningssag, hvis vi skal kunne se os selv i
spejlet og hvis vi skal kunne se vores arvinger i spejlet. Min datter er opvokset pa min gard. Hun er ny-
uddannet biolog med speciale i miljgtoksikologi og hendes livsdrem er, at fortsette hvor jeg slipper med at
tage godt vare pa naturen pa vores ejendom. Om ikke andet, s for hendes skyld, er jeg som lodsejer ngdsaget
til at keempe mod dette formynderi hele vejen til at fornuften sejrer. Uanset DN ret til at indstille
fredningsforslag, ma der findes lovgivning som sikrer lodsejerens rettigheder, nar vitale samfundsinteresser og
naturbeskyttelse beviseligt ikke er udfordret eller latent truet p& grund af den nuveerende drift og pleje.

Det skal derfor anbefales, at DNs gnske om fredning afvises, og at Paradisbakkernes fremtidige naturpleje og
udvikling ogsa fortsat baseres pa et frugtbart samarbejde mellem lodsejerne Bornholms Regionskommune,
Bornholms Museum og andre interessenter. Dette har fungeret fremragende i rigtigt mange ar og har bidraget
til at udvikle omradets natur og kulturveerdier og tillige sikret offentlighedens smidige adgang til omradet, -
dette kan med sikkerhed ogsa fungere i fremtiden - i seerdeleshed safremt lodsejernes aktive deltagelse i dette
samarbejde ikke gdelegges af en patvunget fredning med karakter af ekspropriation.

At fredningsforslaget har eller kan fa karakter af ekspropriation, understreges af at den forsldede fredning i
henhold til forslaget fra DN, lgbende kan udvides med yderligere konkrete begreensninger for lodsejernes
anvendelse af deres arealer, herunder f.eks. begransninger ifht driften af temmerproduktion, paleg om
yderligere rydning af skov mhp at skabe abne arealer, samt paleeg om begraensninger ifht lodsejerens jagtret.
Dette og flere restriktioner vil, hvis en fredning farst er gennemfgrt, kunne gennemfgres uden reel mulighed for
indsigelse eller meddelelse af gkonomisk kompensation for lodsejerene.

Ad. Matr. 52 a.

Hele matriklen er underlagt NATURA 2000 beskyttelse. Skovbevoksningen pa matriklen er fredskov og er
ydermere i 2023 FSC og PEFC certificeret til sikring af baeredygtig drift, samt bevarelse og udvikling af
omradets naturvardier. Matriklens skov bestar for 95 % vedkommende af naturskov og 100% af
hjemmehgrende arter.

Matriklens abne omrader (klippelgkker) og 2 mindre sger er beskyttet i henhold til Naturbeskyttelseslovens §
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3. Der afsettes arligt bade arbejdstid og gkonomi til at bevare disse omrader som lysabne arealer, herunder
fiernelse af ugnsket indvandrende traeveekst pa de abne arealer og omkring de 2 mindre sger. Der anvendes i
sagens natur ikke sprgjtemidler eller tilfgres gedning/kvelstof pa matriklen.

Med andre ord, hele omradet er allerede gennemgribende beskyttet og driften falger anvisninger indeholdt i
certificeringen til sikring af at omradets naturveardier bevares. En generel fredning forekommer derfor helt
uforstaelig, ungdig og kreenkende i forhold til den arbejdsindsats jeg og tidligere generationer har ydet for at
udvikle og fastholde naturvaerdier i omradet.

Med henvisning til kortbilaget til fredningsforslaget, ma jeg stille spargsmal til hvilket kortmateriale DN har
anvendt som grundlag. Ved den markerede fredningsgranse ved min ejendom Pyggegard, Klintebyvejen 10,
medtages bade min graesplene/have, min frugthave og min havedam i fredningsomradet. Netop i dette omrade
har jeg brugt ca. 30 &r og anvendt betydelig skonomi pa at genoprette ved at bortskaffe tidligere generationers
deponi af bygnings og kekkenaffald og mangder af hensat udtjente landbrugs maskinel og gamle privatbiler.
Jeg har tillige bekostet nedrivning og bortskaffelse af sammenfaldne bygninger, skure, en gamle stgbt
mgddingsplads og oprensning, slgjfning og bortskaffelse af en gammel ajle (gylle)-beholder. Herudover har
jeg for ca. 25 ar siden bekostet at havedammen blev oprenset for slam og henkastet jern og bygningsaffald.
Hele omradet er Igbende planeret efter oprensning, saledes at det i dag (og i de sidste ca. 15 ar) har haft et
parklignende udtryk med islet af frugttreeer og prydbuske hvorved der er herved sikret et lysabent omrade ved
havedammen. Som belgnning for alt dette arbejde findes der nu (i modsetning til da jeg overtog ejendommen i
1992) en velsignelse af frger, tudser, salamandre og lejlighedsvis snoge og hugorme, ligesom omradets fugle
og dyreliv ynder at fouragere og tage ophold i omradet. Fredningsgraensen er pa det udsendte kortmateriale
anfart lgbende direkte op ad mine bygninger og min grasplene, frugthave og havedam ligger indenfor
fredningsomradet. Dette kan ikke veere rigtigt, - og forekommer ligesom store dele af hele fredningsforslaget
som darligt forarbejde af DN. En fredningsgranse direkte op ad mine bygninger betyder, at jeg ikke fortsat
kan renovere og om/tilbygge pa min ejendom, uden at alle tiltag forudgaende er godkendt af fredningsnavnet.
Jeg ma derfor forlange at graensen for det foreslaede fredningsomrade flyttes sa lang vaek fra mine bygninger,
at en evt. fredning ikke forhindre fortsat renovering og om-og tilbygning af mine driftsbygninger og derved
giver muligheden for fortsat at kunne drive ejendommen som en erhvervsejendom (land og skovbrug). Tillige
vil konsekvensen vere vaesentlige bade administrative og praktiske begransninger ifht den lgbende
vedligeholdelse og udvikling af min privatbolig. Konsekvenserne af en fredningsgraense direkte op ad mine
bygninger mé ligeledes forventes at forringe handelsveaerdien af bade min privatbolig og af mine
driftsbygninger, hvilket den af DN opgjorte erstatningssum ikke ses at reflektere.

Jeg paklager saledes bade en generel fredning af denne matrikel, samt den af DN markerede fredningsgraense,
som dels grenser direkte op til mine bygninger og som tillige medtager min have, frugthave og havedam i
fredningsomradet.

Ad matrikel 149 h

Matriklen generelt.

Hele matriklen er underlagt NATURA 2000 beskyttelse. Skovbevoksningen pd matriklen er fredskov og er
ydermere i 2023 FSC og PEFC certificeret til sikring af baredygtig drift, samt bevarelse og udvikling af
omradets naturveerdier. Matriklens bestar for ca. 85 % vedkommende af skov, hvor jeg igennem de sidste ca.
30 ar har @&ndret skovens udtryk fra at indeholde ca. 60-70 % ndletrasbevoksning (overvejende rgdgran) til i
dag at indeholde ca. 60 -70 % blandingsskov og naturskov, udelukkende baseret pa hjemmehgrende arter. Der
er i min tid pd ejendommen ikke plantet "ikke hjemmeharende” arter pa matriklen.

Matriklen bestar herudover af

- et fugtigt engomrade (Borgesgen) beskyttet efter naturbeskyttelseslovens § 3, som jeg plejer sdledes at
omradet holdes lysdbent,

- ca. 784 meter offentlig tilgeengelige afmerkede stier, herunder stiforlgb som sikrer adgang til/fra
voldstedet Gamleborg, som vedligeholdes af Bornholms Regionskommune, samt voldstedet
"Gamleborg”.

Vedr. voldstedet Gamleborg, hvoraf jeg er ejer af ca. 90 % af arealet.

Gamleborg i paradisbakkerne er et voldsted fra tidlig jernalder, indrettet af lokalbefolkningen som
tilflugtsborg ved raveriske overfald pa @en. Omradet er beliggende pa et klippeparti, som henset beliggenhed
og fysik sveere adgangsforhold, har veeret velegnet til lavteknologisk forsvar mod en angribende modstander.
Selve voldstedet/Borgen er omkranset af en 0,5-1 meter hgj jordvold, som stadig er synlig i terraenet, men
denne lave jordvold er det eneste vidnesbyrd om omradets historie som tilflugtsborg. Der er ved tidligere
udgravninger og undersggelser i omradet ikke dokumenteret ruiner/efterladenskaber efter bosattelse pé/ved
borgen og i henhold til de rapporter jeg har faet adgang til via Bornholms museum, er det ej heller bevist om
tilflugtsborgen reelt har veeret udsat for angreb, idet der ikke er fundet vaben i omradet (pile/lansespidser og
lign.). Omradet er beskyttet af en tinglyst fredning (fredet fortidsminde).

Jeg har igennem de ca. 32 ar jeg har ejet omradet, labende veeret i dialog med - og haft et frugtbart
samarbejde med Bornholms museum vedrgrende museets fortsatte undersggelser i omradet. Min kontakt ved
Bornholms museum har veeret og er stadig (nu tidligere) chef-arkseolog Finn Ole Nielsen. Jeg har aktuelt en
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aftale med Finn Ole Nielsen om konkrete fremtidige undersggelser i omradet, hvor min ekspertise indenfor
militeerhistoriske og militeerteknologiske forhold skal inddrages i undersggelserne.

Omrédet p& og omkring Gamleborg, er i dag bevokset med noget af det eneste tilbageveerende reelle naturskov
pa Bornholm. Da der ikke er adgangsveje for maskiner eller anden treekkraft til omradet, er der i mindst 100
ar hverken plantet eller feeldet traeer i omradet, idet alt skal handbaeres op ad stejle klippesider til og fra
omradet. Trebevoksningen bestar derfor af treeer som er indvandret naturligt, hvilket skaber en mosaik af
forskellige traeer, buske og anden bevoksning, herunder forskellige arter af snyltende slyngplanter (herunder
vild kaprifolie), med et bunddeekke af bregner, vild hindbcer og anden “urskov”’. Omrddet indeholder en stor
andel af dgdt ved, idet treeer og buske vokser til de der, herefter de henligger til forrad og bidrager som
forudseetning for nye vaksters fremspiring. Finn Ole Nielsen har besggt omradet Gamleborg utallige gange
sammen med forskere og arkaeologer fra ind og udland. Han udtaler til mig, at han ikke ser noget behov for en
rydning af Gamleborg, ud fra en arkaeologs betragtning, men udtaler, at omradet i den nuvaerende tilstand er
tilgeengeligt, men sikret bevarelse for fremtiden og at slitage pa voldene er reduceret henset den nuveerende
bevoksnings karakter. Han udtaler ogsd, at udenlandske forskere ikke er synderligt imponeret af selve
“Borgen”, men at de ved flere lejligheder har udtrykt begejstring for den unikke trolleskov” der findes pd
selve borgen.

Min datter, som er biolog, beskriver omradet, bevoksningen, insekt og dyrelivet som helt unikt, henset den
seeregne beliggenhed og det faktum, at der er lysindfald i alle dagnets lyse timer, hvilket angiveligt bidrager til
et unikt “mikro klima, og afledte heraf en unik flora og fauna. Henset omrddet unikke tilstand, huser omrddet
Gamleborg et meget stort antal ynglende fuglearter. Jeg kan saledes konstatere at flere truede arter (navnlig
hulrugende arter) yngler pa Gamleborg. Herunder kan jeg navne at et par af den yderst truede huldue
igennem de seneste 8 ar har ynglet her - og i ar er der med sikkerhed konstateret 2 ynglende par. Nar
natravnen hgres i omradet, er det stort set altid fra bevoksningen pa Gamleborg. Under omradets treeer,
findes talrige samlinger af uglegylp, idet uglerne anvender omradets hgje placering til hvile og som
udgangspunkt for deres natlige jagt pa de omkringliggende klippelgkker. Jeg har derfor en ambition om at g i
dialog med De Bornholmske ornitologer mhp at fa opsat redekasser pa Gamleborg for blandt andet at
begunstige de sma hulrugende uglearter.

Herudover kan det navnes at den rgde glente, da den vendte tilbage som ynglefugl til omradet, i farste omgang
viste yngleadfaerd ved Gamleborgs hgje treer. Formodentligt grundet hyppige forstyrrelser fra mennesker,
som vandrer ad de udlagte stier p& og om Gamleborg, flyttede glenterne dog deres ynglested til et omrade
beliggende ca. 500 meter lzengere mod gst, hvor den de seneste 5 ar har veeret stabil ynglefugl.

Bevoksningen pa og omkring Gamleborg danner basis for et mangfoldigt insektliv. Dette ses i dagslys udnyttet
af et stort antal svaler, der jager over og i omradet og i skumringen bliver svalerne aflgst af et stort antal
jagende flagermus, hvoraf en del lever og overvintrer i gamle hule traeer pa selve Gamleborg.

Som et konkret tiltag i fredningen, foreslar DN at bevoksningen pa Gamleborg ryddes. Noget sddan
forekommer absolut at vaere i modstrid med det anfgrte formal med en fredning. Her vil implementeringen af
fredningsforslaget medfare uopretteligt tab af unik natur, unik flora, unik fauna og medfgre uoprettelig skade i
forhold til insekt, dyre og i seerdeleshed fuglelivet i omradet.

Rydning af bevoksningen vil have den straks effekt, at truede arters leve -og ynglesteder fjernes.

Dette opleves derfor som endnu et eksempel pa, at naturen taber overfor menneskets interesser.

Det mé bero pa darligt forarbejde og manglende forudgdende faktatjek og lokal besigtigelse, at en
organisation som DN, med naturbeskyttelse som udrabt hovedinteresse, overhovedet kan foresla en sadan
vandalisme af et naturklenodie.

Ydermere indeholder fredningen krav om at skovning skal udfgres af kommunen, men at lodsejeren ikke kan
stille krav om sammenkarsel og udkarsel af feeldet trae. Jf. fredningsforslaget, vil man som lodsejer saledes
meddeles en kort periode efter feldningen, hvor man kan/skal og ma fjerne/ud-kere de feeldede traeer og
safremt dette ikke sker indenfor tidsfristen, mistes retten til erhvervelse af treemassen.

P& Gamleborg, er der som anfgrt ingen adgangsveje, som muligger udkersel af feldede treeer med maskiner.
Bland andet derfor er der aldrig feeldet treeer her. Skal en adgangsvej etableres for udkarsel af feelde treeer pa
Gamleborg, vil dette — ligesom karslen med maskinel pa selve arealet, medfgre uoprettelige skader pa det
fredede borgareal, hvorfor noget sddan naeppe vil kunne tillades af Bornholms museum. Altsa et gennemfart
“skrivebords projekt”, som ikke klare modet med den virkelige verden.

Det vurderes at omradet Gamleborg rummer mindst 1000 m3 treemasse, overvejende energitra, hvilket omsat
til skovflis til det lokale energiselskab @stkraft, med de nuveerende priser, vil indbringe mindst 200.000 kr.
Safremt jeg efter feeldning, ikke har en realistisk mulighed for at bjeerge de feldede treeer, vil dette sledes
betyde, at jeg taber vaerdier for mindst 200.000. Uanset af dette er vaerdier, som jeg helst s& forblive i skoven
pa Gamleborg, for sdledes ogsa fortsat at kunne danne ramme om et unikt naturomrade- sa er det stadig en
anseelig veerdi som jeg star til at miste.

Hele dette projekt, rydning af Gamleborg, fremstar derfor ud fra flere parametre som helt og aldeles
ugennemtzenkt og skreemmende darlig sagsbehandling af DN.

Jeg protesterer séledes pa det kraftigste mod den generelle fredning af denne matrikel og i seerdeleshed mod
den foreslaede rydning af omradet Gamleborg. Sidstnavnte, bade fordi det vil medfare uoprettelig skade pa et
unikt naturomrade, fordi det vil fierne leve -og ynglesteder for truede fugle og fordi det samlet set vil veere tab
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af veerdifulde naturvardier henset menneskelige interesser og menneskelig uvidenhed. Jeg protestere ligeledes
pa det kraftigste mod den foreslaede rydning, fordi jeg henset den umulige opgave med udkarsel af feldet tree,
star til at miste treemasse til en veerdi af mindst 200.000 kr.

Lodsejer Lb.nr. 39, Lars Wichmann Hansen har rejst indsigelser mod gennemfgrelsen af
fredningsforslaget. Lodsejeren har i brev af 6. juni 2024 anfgrt blandt andet:

Opsummering

Danmarks Naturfredningsforenings fredningsforslag for Paradisbakkerne er et ungdvendigt og formynderisk
skrivebordsprojekt uden reel indsigt i den praktiske virkelighed i Paradisbakkerne. Forslaget er baseret pa generelle
betragtninger og et bedrevidende og ensidigt natursyn. Det forholder sig ikke til de mange del-skoves historie, den
eksisterende forvaltning og ejernes mangfoldige driftsformal. Fredningsforslagets formal er generaliseret og ukonkret.
En lang raekke af bestemmelserne er udokumenterede, uklare og saerdeles ressourcekraevende bade praktisk og
administrativt. Bestemmelserne er i sin yderste konsekvens meget indgribende i den private ejendomsret, og tenderer
komplet ekspropriation. Sidst men ikke mindst, s& fremstar forslaget omkostningsfuldt sammenholdt med de potentielle
gevinster, som alt overvejende er spekulative og i bedste fald marginale. Derfor henstiller jeg til Fredningsnavnet for
Bornholm, at fredningsforslaget for Paradisbakkerne afvises.

Disrespekt og mistro over for lodsejerne

Fredningsforslaget og processen omkring dets tilblivelse afspejler en grundlaeggende disrespekt for lodsejernes
meninger, holdninger og arealforvaltning. Lodsejernes modstand og argumenter mod en fredning er pa intet tidspunkt
blevet taget seriost, men er i stedet affejet med bemcerkninger som fx “... der er altid lidt modstand mod fredninger i
begyndelsen ... ” (TV indslag med M. Stoltze i Magasinet Ekko pa TV2 Bornholm). Et forslag fra lodsejerne om at
indga et samarbejde med DN, mhbp at fremme naturindholdet i Paradishakkerne gennem konkrete frivillige aftaler i
stedet for en fredning, blev ligeledes afvist af DN.

DN har pa intet tidspunkt spurgt ind til lodsejernes driftsformal og langsigtede strategi. Det ville ellers vaere et oplagt
sted at starte for at afdsekke, om der overhovedet er behov for en fredning. Lidt over halvdelen af Paradisbakkerne
(malt pa areal) er fx beredygtighedscertificeret under PEFC, FSC eller begge ordninger. Certificeringerne sikrer at
der pa ejendomsniveau bla udleegges urgrt skov, efterlades dedt ved, tilstreebes en mere ligelig fordeling af lav/nal,
fiernes affald, bekeempes invasive arter mv. Flere lodsejere har tillige pa eget initiativ og for egen regning foretaget
naturfremmende tiltag, som fx konvertering af naleskov til lgv, gradvis overgang til naturnaer skovdrift, skovrejsning pa
landbrugsjord i tilknytning til Paradisbakkerne, oprenset og etableret sger/vadomrader mv.

Flere gange i processen omkring fredningsforslaget er lodsejerne blevet forholdt information eller er direkte blevet
misinformeret. Ved farste informationsmgde kunne DN fx ikke engang fremvise et udkast til fredningsgranser eller
praesentere et egentligt formal med fredningen - andet end at frede for fredningens skyld. Forslagets fysiske
afgransning, formal og indhold har siden hen andret sig labende, og de endelige fredningsbestemmelser har vist sig
markant mere indgribende i den praktiske arealforvaltning end det er blevet fremstillet undervejs i processen.

Et eksempel pa& ovennavnte misinformation er, at DN i en skrivelse dateret 22. juli 2022 henvendte sig til Bornholms
Regionskommune med en invitation til samarbejde omkring fredningsforslaget. Ifglge invitationen skulle formalet med
fredningen bla veere, citat: “.... at skabe en mosaik af sammenhcengende lysabne naturomrdder som heder, overdrev,
moser og enge samt ekstensivt drevet skov med hjemmehorende arter”. Dette formdl med fredningen fremgik ikke af
hverken den skriftlige invitation til informationsmgde fremsendt til lodsejerne den 21. juli 2022, ligesom det heller ikke
blev praesenteret ved informationsmgdet den 5. september.

Ejerforhold og driftsformal

Paradisbakkerne er opdelt i mange smé matrikler som ejes af mange forskellige lodsejere. Generationer af ejere har
drevet hver deres part med hver deres formal, og med hver deres midler. Sddan har det vaeret, siden kongen afstod
udmarken i starten af 1800-tallet mod at udmarken blev tilplantet med skov. Der er adskillige parceller som er i 5. og 6.
generations ejerskab. For langt de fleste lodsejere - ogsa dem der er kommet til i nyere tid - er skoven saledes ikke bare
en skov, det er “deres skov”. Fredningsforslaget forholder sig slet ikke til begreber som ejergleede eller kontinuitet i
ejerskabet og den deraf falgende menneskelige tilknytning til skoven og iboende langsigtede planlegningshorisont.

De mange lodsejere har af bade historiske og praktiske arsager haft forskellig viden, interesser, mal og midler i deres
arealforvaltning. Nogle lodsejere har haft fokus pa vedproduktion, andre pa jagt, andre igen pa natur og rekreation, og
nogle har bare “ladet std til”. Disse forhold har, sammen med det spcendende pedologiske og geologiske udgangspunkt,
givet en stor diversitet i forvaltning og udtryk. Paradisbakkerne fremstar derfor i dag som et forbillede pa en
mosaikskov med baredygtig multifunktionel drift. En arealforvaltning hvor treeproduktion, jagt, friluftsliv og natur gar
hand i hand - og hvor de enkelte lodsejere inden for rammerne af skovloven og naturbeskyttelsesloven har mulighed for
lgbende at tilpasse deres arealdrift til en dynamisk verden og et miljg i stadig forandring. Alt dette vil blive gdelagt hvis
fredningen gennemfares; Idet fredningens formal udstikker en snaver overordnet ramme som ensidigt fokuserer pa
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naturindholdet, og markant reducerer virkemidlerne i skovdyrkning og arealforvaltning.

Generaliseret beskrivelse og grundlag - intet lokalkendskab

Store dele af baggrundsmaterialet i fredningsforslaget bestar af overordnede generelle informationer og oplistning af
arter, som kunne veere fra et hvilket som helst sted i Danmark. Der anvendes fx flere sider pa nogle specifikke
fuglearter, hvor en formentlig yngleforekomst af Rgdrygget tornskade sammen med Vandrefalken (som ikke yngler i
Paradisbakkerne) far uforholdsmaessig meget plads. Det samme ger en beskrivelse af den Lille flagspattes liv, selvom
det er, citat: “... uvist hvor mange ynglepar, der er i Paradisbakkerne”. Der bruges ogsd ncesten en halv side pd at
beskrive Springfrgens biologi, til trods for at den hverken er nggleart for Paradisbakkerne eller er truet som sadan pa
Bornholm.

Fredningsforslagets baggrund og informationsafsnit fremstdr i det hele taget som “copy-paste” fra en skabelon, som sd
er udvidet med nogle mere eller mindre velvalgte sjeldenheder fra Paradisbakkerne. P4 side 1 i fredningsforslaget
fremhaeves fx nogle sakaldt sjeeldne og karakteriske arter, herunder bla Skovhulleebe. Men til trods for at det er en
orkide og den har “et fedt navn”, sd er den altsd hverken sjcelden eller speciel for Paradisbakkerne. I den Store
Nordiske Flora star arten beskrevet som, citat “Sj. i N&V JylL, t.alm i ovrige DK”. Pa Wikipedia star der, citat:
“regnes for at veere en af landets almindeligste orkideer”. www.danmarksflora.dk skriver at den er, citat: “Temmelig
almindelig”. Det er med andre ord ret tydeligt, at fredningsforslaget er blevet til ved et skrivebord i Kobenhavn, og at
det ikke er baseret pa reel og indgdende viden om, endsige krlighed til Paradisbakkerne.

Jeg er kommet i min skov (matrikel 240s Bodilsker) hele mit liv, og jeg kender hver en krog og hvert et trge. Det var her,
at jeg - efter stormfaldet i 1981 - plantede mit livs farste tree. Det er en skov som har veeret udgangspunktet for og kilden
til flere af mine centrale livsvalg. Det er her jeg i over 30 ar har arbejdet pa at realisere mine ideer om en skansom
beaeredygtig skovdrift, bla inspireret af feltstudier i skove over det meste af verden. Det er en skov, som min slaegt har
passet og plejet med omhu, og nydt godt af i seks generationer - helt siden kongen afstod udmarken. Der er ikke en
bygning pd 32 'te selvejergdrd i Bodilsker, der ikke indeholder tommer herfra - uanset om bygningerne sa er fra 1879
eller 1979. Nu mener DN - uden overhovedet at have vaeret der eller set nsermere pa hvad det egentlig er for en skov —
at de ved bedre, og derfor skal bestemme hvordan min skov skal dyrkes. Ingen jordbundsanalyser, ingen arts- og
alderklassefordeling, intet skovkort, ingen opggrelse af biodiversitet eller dedt ved: Kort sagt ingen dataindsamling af
nogen art. Jeg kan ikke lade veere med at teenke tilbage pa et svar, som Lektor Borggaard engang gav under en
Jforeleesning i faget Geologi og Jordbundslcere pa Landbohajskolen, citat: “Jo ... man kan forestille sig meget, ndr man
ikke ved noget!”

Det er forstemmende, at et projekt, der kommer til at koste det offentlige mange millioner kroner og markant vil &ndre
pa& mere end 150 ars praksis for et 642 hektar stort skov- og naturomrade, ikke er mere gennemarbejdet. Hele projektet
synes alene baseret pa skriftlige kilder og overordnet GIS-information indsamlet til andre formal i andre
sammenhange. Der er fx mange eksempler pd, at forslagets udpegninger og afgraensninger er lavet ud fra luftfoto,
matrikelgraenser og sogneveje, og overhovedet ikke tager hgjde for jordbund eller den natur og de bevoksninger, der
rent faktisk er derude.

Fredningsbestemmelser vedr. skovdrift

Fredningsforslagets restriktioner pa skovdriften afspejler en udtalt mangel pa viden om og erfaring med praktisk
skovbrug. Flere af bestemmelserne savner endvidere en faglig begrundelse. Jeg vil i det fglgende komme med nogle
eksempler.

Forslag til fredningsbestemmelser paragraf 4 stk 4 tilsiger, citat: “... med blandskov af hjemmeharende arter, dog max.
40 % ndletreeer”. For det forste, sd er den nuveerende arts- 0g aldersklassefordeling ikke opgjort eller beskrevet i
fredningsforslaget - hverken pa bevoksnings-, ejendoms- eller skovniveau. Vi ved mao ikke hvad status er nu, vi har
ingen ide om den marginale gevinst ved en a&ndring, og det er ikke muligt efterfglgende at afgere om &ndringen har
haft den gnskede effekt. For det andet, hvorfor lige praecis 40% naletree?

Hvad bygger dette tal p4? Og fyrre procent af hvad? Stamtal eller grundflade? Skal det veere geeldende fra
etableringstidspunktet, i slutbestanden eller er det et vedvarende krav? Skal det opgeres pa bevoksnings-, ejendoms-
eller skovniveau? Teller naturlig opveekst med?

| samme paragraf (4 stk 4) star der at Redgran skal betragtes som hjemmehgrende. Hvis Radgran ikke fremgar af
Miljgstyrelsens liste over hjemmehgrende arter (som er det, der i gvrigt henvises til som autoriteten pa omradet), sa er
den vel ikke hjemmehgrende? Hvis man gnsker at give Redgran en szrstatus, sa bgr der argumenteres for hvorfor og
henvises til dokumentation for, at det giver mening i forhold til fredningens formal.

1 forslag til fredningsbestemmelser paragraf 4, stk 4 star der videre, citat: “Daodt ved md ikke fjernes”. Noget
tilsvarende star i paragraf 4, stk 2, dog med den skarpelse at her ma heller ikke dgende treeer fjernes. For det farste s&
er den nuvarende tilstand/maengde af dgdt ved ikke kortlagt/optalt - hverken pa bevoksnings-, ejendoms- eller
skovniveau. Behovet for og den marginale gevinst ved yderligere udlaegning er saledes ikke dokumenteret, og det er ikke
muligt efterfalgende at afggre om tiltaget har haft en effekt. Der er lokalt allerede meget dadt ved i Paradisbakkerne, fx
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sammenlignet med statsskovene. For det andet sd fremgar det ikke, hvad der reelt menes med “dodt ved”. I samme
gjeblik et tree er faeldet, er det vel dedt, men det er vel neppe det, der menes. Hvis et tra bliver veltet af en storm, er det
sd at betragte som dedt ved? Hvad hvis en hel bevoksning veelter, skal lodsejerne sa sgge fredningsnaevnet om
dispensation inden der bjeerges stormfald? Der er i de senere ar pga generel mistrivsel opstaet mindre angreb af
Typograf (Ips typographus); Er disse klynger af dgende/dade treeer at betragte som naturligt dede og i givet fald
hvornar? Hvad med andre storre “katastrofer” som torkestress, skovbrand, snetryk osv? Hvem afgor om et tree er dodt,
deende eller blot stresset? Ma der anvendes fangtreer som en del af IPM (Integrated Pest Management) for at imgdega
opformering af farnavnte Typograf-bille?

| paragraf 2 stk 2 beskrives og sa&ttes rammerne for en sakaldt naturnzr skovdyrkning. Selvom der henvises til lignende
naturnzr drift i de statslige skove, sa er der langt fra konsensus pa omradet og det langsigtede erfaringsgrundlag vedr.
naturnzr skovdrift i Danmark er yderst begrenset. Mange af de statslige initiativer pa omradet er desuden ved at blive
lukket ned fgrend vi for alvor har set effekterne af den naturnzre praksis, bade mht rentabilitet og naturindhold.
Mulighederne og virkemidlerne i den naturnare drift vil under alle omsteendigheder veere meget lokalitetsspecifikke og
bla afheenge af jordbund og tilstedeveaerende traearter mv. At opstille standardiserede og rigide bestemmelser for 133 ha
med meget forskellige vaekstbetingelser og treartssammensatning er decideret uigennemtaenkt. Her er en raekke
konkrete eksempler:

1. Kravet om max 20% ndletree pd ejendomsniveau vil bevirke, at lodsejeren som “intet gor” nemt vil kunne
forbryde sig mod reglerne, idet flere naletreearter selvforynger villigt. Det er uklart, om det skal opgares pa
stamtal eller grundflade, og der er ikke noget fagligt argument for den konkrete granse. Nogle af de
udpegede bevoksninger er gammel Skovfyr (fx en del af “Naskegdrdsskoven”, matr 149bk Ibsker) - skal der
sd fjernes gamle Skovfyr for at komme ned pa max 20% ndletree i en skov som ellers har veeret “urort” i
mange ar? Tilsvarende findes der pa matrikel 1499 Ibsker en del selvsaet Thuja, som det vil vaere oplagt at
udnytte fremadrettet i skov dyrkningen.

2. Kravet om 50% kronedakke er ikke operationelt. Hvordan skal lodsejeren uden bekostelig forstlig
radgivning kunne regne ud, hvad der er 50% kronedakke? Endsige kunne bevise, at kravet er overholdt efter
at hugstindgrebet er gennemfgrt? Et alvorligt stormvejr kan ogsa nemt valte over 50% af kronedaekket i et
omrade - bare teenk pd stormfaldene i ‘56, ‘67, ‘81 mfl. - hvordan handteres det? Og igen, skal stormfald
betragtes som dgdt ved? Kravet om 50% kronedzakke forhindrer ikke, at der successivt over en arrakke
fjernes 50% hvert ar - hvor en de facto renafdrift s& kan straekkes over 2-3 ar, og resten (vrag og krukker) sa
falder af sig selv ved fgrstkommende efterarsstorm.

3. Kravet om fleraldret blandskov savner en faglig begrundelse. Tyske undersggelser har fx vist at den samlede
biodiversitet er mindre i fleraldret skov end i det klassiske ensaldrede skovbrug.

4. Der star i Paragraf 4 stk 3, citat: “Den naturncere skovdrift skal sikre en varieret skov med mange arter af
hjemmehgrende treeer i forskellige aldre, herunder gamle og seerpraegede traeer, og med en rig varieret
bundvegetation samt bevarelse af dodt ved”. Flere af de udpegede omrader er af yderst ringe bonitet med
kun ganske lidt muld oven pd klippen, om overhovedet noget. Hvordan skal en lodsejer kunne “sikre... en rig
og varieret bundvegetation” under sddanne forhold? Hvordan sikrer man, at der er scerpreegede treeer?
Hvad er et s@rpreeget trae overhovedet, og hvorfor er det interessant set i forhold til naturindholdet og
biologisk mangfoldighed?

5. En af grundpillerne i den forstlige betydning af begrebet “naturncer skovdrift” er at udnytte naturlig
selvforyngelse. Men hvordan sikres det, at der kommer de i bestemmelsen omtalte “mange arter”, hvis der
naturligt kun kommer El eller Asp? Hvad vil “mange arter” egentlig sige? Er det 2, 5, eller 8? Hvem
bestemmer, hvornar der er nok? Og hvad ger man, nar der ikke er nok?

Artsvalg og naturforvaltning

Af fredningsforslaget paragraf 4 stk 4 mfl fremgar det, at der fremover kun ma anvendes hjemmehgrende arter.
Bestemmelsen underbygges bla med, at bevoksningerne i store dele af Paradisbakkerne skulle veere domineret af
ensaldrende bestande af ikke-hjemmehgrende arter som Douglas- og Sitkagran (side 8 farste afsnit, og billedteksten til
venstre billede pa side 9). Der er i fredningsforslaget imidlertid ikke dokumentation for, at de navnte arter er
dominerende. Det vil kraeve en arts- og alderklassevis opggrelse for Paradisbakkerne som helhed, og en s&dan er ikke
praesenteret. Hvis den blev udarbejdet, ville det fremgd, at der i realiteten kun findes enkelte geografisk spredte
renbestande af navnte arter. Douglas findes desuden nogle steder som indblanding (i forholdet 1:3 eller 1:4) i
bevoksninger af Rgdgran - som ifglge fredningsforslaget er at betragte som hjemmehgrende.

Som supplerende information kan oplyses, at arealet med gran og i serdeleshed Radgran generelt er for nedadgaende i
Paradisbakkerne. Det er der flere arsager til: 1) Radgran mistrives i det stadigt varmere og mere stormfulde klima, og
derfor fraveelges den som produktionstraeart. 2) Rgdgran er farhen blevet plantet pa jorder, der reelt ikke egner sig til
det (fx for vadt). 3) Det er et krav i forbindelse med baeredygtighedscertificering, at der skal tilstraebes et mere ligeligt
lgv/nal forhold. 4) Redgran er modtagelig for angreb af den patogene svamp Rodfordaerver (Fomes annosus), som er
udbredt i store dele af Paradisbakkerne. 5) Der er i Natura 2000 bestemmelserne en restriktion, som de facto forhindrer
at lgvskov erstattes med naleskov. 6) En del lodsejere vil gerne have en stgrre variation i deres skov, og har derfor en
strategi om at udskifte nal med lgv, nar der afdrives naleskov og det i gvrigt giver mening i forhold jordbunds- og
vaekstforhold.
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Hvis man kun gnsker at anskue skov- og arealdrift mhbp biologisk mangfoldighed, kan ideen om at begranse
skovbruget til hjemmehgrende arter virke plausibel. Dykker man ned i detaljerne, sa falder argumentet imidlertid fra
hinanden. For hvad er naturligt hjemmehgrende biodiversitet? Og serskilt, hvad er det i Paradisbakkerne?
Pollenanalyser har vist, at der siden sidste istid har varet alt fra tundra til hgjskov med dominans af mange forskellige
treearter alt efter tidens klima (Fyrretid, Lindetid osv). | over 1000 ar har naturen pa Bornholm veeret kraftigt pavirket
af mennesker, eksemplificeret ved rovdrift pa den naturlige skov, draning og ekstrem overudnyttelse med afgraesning og
en kraftig forarmning til fglge. | de sidste snart 200 ar har der i Paradisbakkerne altovervejende vaeret beredygtigt
produktionsskovbrug med en stor andel naturaliserede naletrearter. Det er med andre ord

ikke entydigt, hvad der er “den rigtige” endsige “naturlige” tilstand! For langt de fleste nulevende mennesker er den
nuvaerende skovtilstand i Paradisbakkerne (med en stor andel naleskov) faktisk det eneste de kender!

Det som fredningsforslaget derimod mener er hjemmehgrende arter og gkosystemer, er det snavre udvalg af arter og
systemer som har overlevet/tilpasset sig den helt bestemte historiske falge af skiftende veekstbetingelser og klima, der
har veeret siden sidste istid - herunder i seerdeleshed menneskeskabte pavirkninger. Men hvis mennesker ikke havde
feeldet den oprindelige skov, sa ville “naturligt hjemmehorende” have veeret noget helt andet. Dette afspejler sig fx ved
at det kraever en konstant og ihzrdig indsats at bevare hgjlyngen pa Aarsdale Ret (se Billede A). Bliver der ikke ryddet
og afgraesset, vokser omradet hurtigt til i skov med arter som Birk, Pil, El, Eg, Asp og Skovfyr (i gvrigt alle
kategoriseret som naturligt hjemmehgrende). Det sker som en naturlig konsekvens af, at de menneskabte betingelser for
hajlyng ikke lengere er til stede, og at den naturlige klimaks-tilstand med det nuveaerende klima og veekstbetingelser er
hgjskov med skyggetraearter og ikke hgjlyng.

[...]

Misforsta mig ikke: Aarsdale Ret er et fantastisk omrade, og nar man gar derude er det sveert ikke at teenke pa St. St.
Blichers ord om heden i Jylland, citat: “Her er hajt til himlen, og langt til Kjobenhavn”. Leegger man sig en
sommerdag ned i lyngen og kigger op pa de drivende skyer kan man nemt dremme sig tilbage til dengang piltene blev
brugt til at orientere efter og nynne med pd “Jd va lidinj Horra ja skujle vauta Far”.

Det er godt, at vi har gjort og fortsat ger forsgg pa at bevare noget af hgjlyngen, og den dertil hgrende biologiske
mangfoldighed. Vi ma bare samtidig indse, at behovet reelt bunder i en human, museal og bagudskuende tilgang.
Lysaben natur og hgjlyng opstar ikke af sig selv, som det fejlagtigt pastas flere steder i fredningsforslaget, fx paragraf 4
stk 4. Den eneste made at opretholde eller genskabe hgjlyngen og anden lysaben natur er at genoptage den
forvaltningspraksis, som skabte den - dvs grov overudnyttelse og systematisk fjernelse af al opvaekst. Lidt provokerende
kunne man sparge hvad der i grunden er mest naturligt: 1) En artsrig men kunstigt opretholdt hgjlyng som kraever
menneskelig manipulation og aktivitet hvert eneste ar, eller 2) et baeredygtighedscertificeret skovbrug, hvor der kun er
forstyrrende driftsaktiviteter 4-5 gange i lgbet af de 60 til 100 ar en traditionel omdrift tager? | Paradisbakkerne har
der indtil nu heldigvis veeret plads til begge dele!

Fremtidens skovbrug og behov for treeproduktion

Danmark ligger i den boreale zone, og var det ikke for menneskelig aktivitet, s& ville landet hovedsageligt veere daekket
af mark hajskov (og ikke lysdben graesningsnatur, som fredningsforslaget og mange andre i den offentlige debat
fejlagtigt haevder). Det til trods, s& forbruger vi i Danmark i stgrrelsesorden tre til fire gange sd meget tree som vores
skovbrug producerer. | vores iver for at beskytte og fremme den biologiske mangfoldighed er det essentielt at vi ikke
glemmer, at vi ogsé har en forpligtelse til at sikre vores efterkommeres helt basale behov for gavntrz.

Skovdrift er nemlig, set ud fra en menneskelig betragtning, en langsigtet arealforvaltning. Vi kan i dag hgste og have
gleede af traeer, som vores bedste- og oldeforealdre plantede. Vi skal veere taknemmelige for at de var sa fremsynede. Det
var de fordi der i deres tid var stor mangel pd tree! Det er der faktisk ogsd i vores, og sidste dr udsendte EU’s
Miljgagentur en rapport hvori de advarer om, at der i fremtiden bliver endnu mere mangel pa biomasse. Med det
nuvaerende samfundsfokus pa klimaforandringer, ressourceudnyttelse og beeredygtighed vil trae derfor ogsa vere en
essentiel ressource fremover, sarskilt aktualiseret ved den nuveerende sikkerhedssituation (krigen i Ukraine mm). Det er
derfor bydende ngdvendigt, at vi sgrger for at opbygge og bevare et flersidigt og tidssvarende skovbrug.

Kunsten er at have en dynamisk arealforvaltning, som kan tilgodese mange og skiftende hensyn, men samtidig har en
underliggende strategi for produktion af vedmasse der raekker 50-150 ar ud i fremtiden. Det er en sveer opgave, fordi
hver treegeneration tager mange dr og mulighederne for at “skifte retning” derfor er begreensede. Men her er den
eksisterende forvaltning af Paradisbakkerne faktisk et rigtig godt eksempel pa et velafbalanceret mix af produktion,
rekreation og natur, som lgbende har tilpasset sig tidernes skiftende behov, meninger og viden. Det star fx i skeerende
kontrast til de statslige skove, som hidtil har varet drevet nasten klinisk med optimering af vedproduktion for gje, og nu
pludselig er under total og ensidig omlaegning (kovending) til udelukkende at skulle producere biologisk
mangfoldighed.

Et af de vigtigste forvaltningstiltag i skovbruget i disse ar er klimatilpasning. | den proces er trearts- og
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proveniensvalget helt centralt. Der skal nemlig tages hgjde for, at vi ma forvente, at vejret i fremtiden bliver varmere,
vadere og voldsommere. De treearter der kan trives i fremtidens klima er ikke ngdvendigvis dem vi har nu.
Klimaforandringerne sker sa hurtigt, at naturen har svert ved at fglge med, fx kan vi formentlig forvente en global
temperaturstigning pa 2,5-3 grader inden &r 2100. De treeer vi planter i dag skal derfor kunne tale og helst ogsa trives i
et varmere og vadere klima. At begrznse lodsejernes muligheder, mht valg af treeart og driftsform, vil direkte
modarbejde en tilpasning og udvikling af skoven og skovdriften. Det vil forhindre lodsejerne i at skabe de produktions-
gkosystemer, som kan trives i fremtiden, og som skal veere med til at sikre forsyningen af vedmasse til vores
efterkommere.

Huvis vi begreenser vores forvaltning til det (mere eller mindre arbitreere) udvalg af gkosystemer med tilhgrende planter
og dyr, som nogle har besluttet er “naturligt” og “hjemmehorende”; Sd prover vi reelt at begrense naturen og ldse den
fast i vores historiske forstaelsesramme. Det er futilt, naivt og bagudskuende, specielt set i lyset af klimaforandringerne.
Desto flere restriktioner og begraensninger vi pafarer os selv, og desto mere ensidigt vi forvalter vores arealer - desto
feerre muligheder efterlader vi til vores efterkommere.

Komplet ekspropriation ad bagvejen

Ifglge fredningsforslaget skal fredningsmyndigheden med udgangspunkt i fredningshestemmelserne udarbejde en
plejeplan for hele fredningsomradet inden for 2 ar. Af paragraf 9 i fredningsforslaget fremgar det, at plejemyndigheden
kan udfare pleje efter bekendtgarelse nr 924 af 27. juni 2016 i henhold til plejeplanen. Dette betyder med andre ord at
plejemyndigheden reelt kan gare hvad der passer den, sa lzenge det sker med udgangspunkt i fredningens formal. En
slags evigt geeldende blanko-check for arealforvaltning. Safremt lodsejer ikke er enig i plejeplan eller plejetiltag kan
han/hun gare indsigelser, men det er op til fredningsnavnet at afgare eventuelle tvister - og naevnet skal i sagens natur
leene deres beslutninger op ad fredningsbestemmelserne.

Eksempel 1: I min skov (matrikel 240s Bodilsker) findes der en spredt forekomst af ldre Adelgran (Abies alba). Disse
er selvsdet efter den oprindelige farste generations plantning, og vi har i de sidste 75 ar fredet disse sa vidt muligt. Nu
vil plejemyndigheden med udgangspunkt i fredningsbestemmelsernes regel om ikke-hjemmehgrende traearter (paragraf
4 stk 10) kunne udarbejde og gennemfare en plejeplan hvor disse gamle Adelgraner skal feeldes fra en kant - uagtet at
jeg som lodsejer gerne vil bevare dem. Tilsvarende vil vedmasse-opsparing til generationsskifte og andre langsigtede
tiltag som involverer ikke-hjemmehgrende arter eller er i konflikt med Igv/nal-fordeling kunne tilsidesattes af
plejemyndigheden, idet fredningsbestemmelserne sd at sige “fir forsteret”.

Eksempel 2: Jeg har i de sidste 20 ar arbejdet pa en gradvis konvertering af de bevoksninger af Rgdgran, som blev
plantet efter stormfaldene i ‘67 og ‘81. I stedet for en klassisk renafdrifi, forsoger jeg at anvende principperne i
“continuous cover forestry”. Intentionen er at opnd en gradvis overgang til uensaldret blandskov baseret pd
selvforyngelse i naturligt opstaede lysbrende eller ved let tynding. For at gge diversiteten, skovens robusthed og udtryk
suppleres den naturlige foryngelse vha lokalitetstilpasset underplantning med forskellige arter som Thuja, Douglas,
Tsuga, Kirsebaer, Bgg, Robinie, Eg, Kastanje, Valngd mfl. Safremt fredningen gennemfares kan denne langvarige, og
langt hen ad vejen eksperimentelle, indsats termineres af plejemyndigheden med et pennestrag -

idet der anvendes ikke-hjemmehgrende arter, og der vil veere dele af skoven hvor der er

mere end 40% naletrae (malt pd bade grundflade og stamtal).

Jeg siger ikke, at ovenstaende eksempler vil ske, men alene det at muligheden er der, er yderst bekymrende, og gar det
reelt umuligt for lodsejerne at have en strategi eller overordnet plan med deres skov. Det vil ogsa blive ekstremt tungt,
hvis jeg som lodsejer skal “en tur rundt om fredningsneevnet” hver eneste gang jeg vil lave et operativt indgreb i min
skov eller handtere en problemstilling pa en ny eller anderledes made. Tilsvarende bliver det veeldig besverligt, at
lodsejerne i al evighed skal vaere opmarksomme pa de jeevnlige opdateringer af plejeplanerne. Szrligt mhbp om der er
noget lodsejerne er uenige i eller hvis der sker et skift i maden fredningsbestemmelserne tolkes/udmgntes. Lodsejerne
vil reelt ikke leengere kunne bestemme over driften af deres egen skov.

Diverse fejl, mangler og uhensigtsmaessigheder

De budgetterede satser for erstatning til lodsejerne er urealistisk lave. De afspejler fx for kategorien “Ovrig skov” pda
ingen made forskellen i venteveerdi/nettonutidsveerdi mellem en blandskov med max 40% nal og en kommercielt drevet
kultur med Laerk, Radgran eller Douglasgran pa middelgod bonitet.

Fredningsforslaget fremlaegger ikke eksempler, gkonomiske beregninger, cash-flow analyser eller tilsvarende, som
dokumentation for rentabiliteten i driftsformer, som overholder de forskellige fredningsbestemmelserne. At palaegge
lodsejerne en arealforvaltning, der ikke er rentabel, er det samme som at paleegge dem en evig udgift! Ultimativt, s ma
skovdriften opgives og skoven overlades til sig selv for at reducere det skonomiske tab. Dette er tydeligvis ogsa det DN
sigter efter, se fx side 10 fagrste afsnit, paragraf 4 stk 4, sidste s&tning; og paragraf 11 stk 2. Dette er serksilt et
alvorligt problem for Ibsker Husmandsplantage, hvis eneste indtaegtskilde er skoven.

Der er i budgettet ikke taget hgjde for, at der i fredningsomradet er indeholdt flere arealer hvor der er produktion af
pyntegrent eller som er landbrugsjord i omdrift. Disse arealer har et langt hgjere deekningsbidrag end klassisk



47

vedproducerende skovbrug. Flere af de sidstnceevnte arealer er i ovrigt kategoriseret som ‘Ovrig skov’ (se fx
Ellesgardsmarken @/S@ for parkeringspladsen pa Oksemyrevej).

| budgettet for fredningen er ikke medtaget de udgifter, som kommunen skal afholde til udarbejdelse af en plejeplan
indenfor 2 ar, samt lgbende revision heraf. Omkostninger til effektuering af farnaevnte plejeplan er heller ikke indeholdt
i budgettet. Begge dele ma desuden medregnes som en annuitet, eftersom det er noget, der skal forega periodisk i al
evighed.

1 bilaget omkring miljovurdering, i afsnittet om klimatiske faktorer angives det, citat: * ... fredning vil have en neutral
til positiv effekt pd CO2-emissionen ™. Dette er ikke fagligt underbygget, og de fremforte argumenter er decideret
forkerte og konklusionen ligeledes. | Danmark gror produktionsskov med naletraeer markant hurtigere end tilsvarende
af lgvtree. Skovens lgbende optag af CO2 vil derfor vaere mindre, hvis der skal veere en mindre andel naletraeer. En
direkte sammenligning af de to traearter Bgg og Douglasgran, viser at pa en middelgod bonitet vil Douglasgran i
gennemsnit producere dobbelt s& meget vedmasse som Bggen. Og desto stgrre tilvaekst der kan opnas i temmer af god
kvalitet, desto bedre er skoven set i forhold til kulstofoptag. Derfor handler det om - hvis skovdriften kun anskues i
forhold til CO2 og klimaforandringer - at @ge skovenes arlige tilvaekst sd meget som muligt, sa der optages sa meget
CO2 som muligt. Parallelt hermed skal den arlige hugst @ges, sa der kan udbydes sa store mangder trae som muligt til
at substituere materialer og processer, der i dag kreever fossilt braeendsel.

Det fremgar af fredningsbestemmelserne, at dedt ved og dgende traeer skal efterlades i skoven. Dette vil give en gget
udledning af CO2, idet det er at sammenligne med afbraending af traeet - blot over en leengere arraekke. Der er i den
forbindelse ikke taget hgjde for den ggede brandfare, nar der er en starre andel dgdt ved i skoven. Dette vil - alt andet
lige - medfare flere skovlukninger, hvor publikum i sommermanederne forbydes adgang til skoven aht faren for brand.
Ligesom en evt. skovbrand vil give en stor omsatning af kulstof.

I miljgvurderingens afsnit om spredningskorridorer star angivet, at omradets spredningsforhold vil forbedres som en
falge af fredningen. Dette er ikke fagligt underbygget, og derfor ren spekulation. Der er, som anfgrt i vurderingen,
allerede gode spredningsmuligheder, og evt. forbedringer vil derfor i sagens natur veere af marginal karakter. Det
konkretiseres i gvrigt ikke hvilke organismer det drejer sig om, og der ma — alt andet lige - vaere forskel pa, om det er
bjernedyr eller davildt, der skal migrere.

De foreslaede fredningsgreaenser er meget vidtgaende og tager flere steder omrader med, som reelt ikke hgrer hjemme i
en fredning. Gardsplads, greesplene, kekkenhave, havedam, landbrugsjord i omdrift (EU statteberettiget),
pyntegrantbevoksninger pa tidligere landbrugsjord, rastofindvindingsomréde - er blot nogle eksempler pa, at
afgraensningen tydeligvis er lavet ved et skrivebord og ikke ude i virkeligheden. Hvorfor skal de to
stenbrud/rastofindvindingsomrader fx med i fredningen, nar driften ifglge forslaget skal fortseette usendret? Flere steder
kommer greensen ogsa til at ga indenfor f& meter fra eksisterende bygninger, hvilket i al evighed vil paleegge ejerne
ekstra udgifter til indhentning af tilladelser i forbindelse med om- eller tilbygning.

| fredningsforslaget paragraf 13 stk 2 er omtalt en P-plads pa hjgrnet af Plantagevej/Oksemyrevej (Lindsvej), som
ifglge forslaget skal etableres af plejemyndigheden. Ibsker Husmandsplantage etablerede for egen regning i oktober
2023 en P-plads netop her. P-pladsen har leenge veeret et gnske for at mindske ugnsket motoriseret trafik pa Lindsvej.
Forud for etableringen var gaet en leengere periode med ansggninger hos relevante myndigheder. P-pladsen er med
andre ord projekteret og etableret leenge far sagen blev rejst for Fredningsnavnet. Igen et eksempel pa, at
fredningsforslaget er blevet til ved skrivebordet - ikke ude i den virkelige verden.

| sidste afsnit pa side 3 i fredningsforslaget star der at en del af skoven i fredningsomradet ikke er fredsskov, og
beskyttelsen derfor er ringe. Men leeser man i paragraf 3 i “Den Kongelige Udmarkskommissions Udfeerdigelse
angdende den med Hensyn til Sct. Ibs Sogns Udmarksjorder indgaaede Overenskomst”, sd fremgar det, at der skal
plantes skov.

Endvidere fremgar det af paragraf 7, andet afsnit, citat: “Findes der nogensinde Anledning til at formode, at
Skovdyrkningen paa den Husmandene overladte Straeekning forsgmmes, eller at Plantningen ikke tilbarlig fredes, kan
Amtmanden paa Sognets Bekostning lade Forholdene undersgge ved den Forstmand, som er beskikket til at fgre Tilsyn
med private Skove i Amtet”. Ibsker Husmandsplantage skal altsd ifolge de gamle bestemmelser anvendes til skov og
skovdyrkning, og er som sadan beskyttet mod &ndring i anvendelse (og jorden kan heller ikke s&lges). Ja, man kunne
faktisk gd sad vidt at sige, at en del af de arealer der i fredningsforslaget er udpeget til “Ny lysdben natur” reelt vil veere
i strid med de gamle bestemmelser (som er pravet ved hgjesteret), idet skovdyrkningen derved vil blive forsgmt og
plantningen ikke tilbgrligt fredet!

Flere steder vil fredningsbestemmelserne vere i strid med eksisterende forvaltningstiltag. Fx er skovdriften pd matrikel
393, 240s og 243 Bodilsker tilsammen baredygtighedscertificeret efter de internationalt anerkendte ordninger FSC og
PEFC (heraf er kun 240s delvis indeholdt i fredningen). Det er et krav i begge certificeringer, at der skal udlaeegges en
andel af den samlede ejendom til urgrt skov. Der er derfor udlagt to bevoksninger til urgrt skov pa matrikel 240s. Begge
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bevoksninger indeholder langt mere end 40% naletree malt pa grundflade, hvilket det i henhold til certificeringen ikke
er muligt at &endre pa.

| farnavnte baeredygtighedscertificering af matrikel 39a, 240s og 243 Bodilsker er der ogsa et indbygget krav om, at
der skal tilstraebes et ligeligt lav/nal-forhold. Da skovene pd matrikel 39a og 243 nasten udelukkende bestar af lgvtrae
vil det ikke veere muligt at overholde kravet om max 40% nal pa den fredede del af matrikel 240s, idet det samlede
nal/lgv forhold saledes ikke overholder certificeringen for skovarealerne pa 39a, 243 og 240s tilsammen
(certificeringen foregar samlet for alle ejendomme med samme ejer for at imgdega parallelavl).

En dyr investering uden vaesentlige gevinster for naturen

At frede Paradisbakkerne vil veaere en ikke uvaesentlig omkostning for samfundet. Alene sagsomkostninger og
erstatninger vil lgbe op i mange millioner kroner. Dertil kommer de evigt lgbende omkostninger til administration, pleje
og vedligehold. Allerede i dag har Bornholms Regionskommune for fa midler til at varetage det ngdvendige tilsyn og
pleje af fredninger. Den foresl&ede fredning af Paradisbakkerne giver ikke flere midler til naturpleje - snarere feerre, da
skattegrundlaget forringes pga fredningen og den deraf falgende darligere driftsgkonomi i skovbruget med samt
falgeerhverv.

Hvad far vi som samfund s for denne store investering? Eller mere interessant - hvad far naturen ud af en fredning?
Det fremgar ikke klart af fredningsforslaget! Der er ikke opstillet malbare succeskriterier, maltal, milepzle eller
preaesenteret plausible veldokumenterede konsekvensanalyser eller lignende. Der bliver vavet nogle floskler om mere
beskyttelse, mere biodiversitet og mere lysdben natur. Men Paradishbakkerne er allerede beskyttet af eksisterende
lovgivning fx mod &ndringer i arealanvendelse og bebyggelse. Mengden af ny lysaben natur er reelt kun ganske lidt ud
over det, der allerede er, og lysaben natur kan som naevnt tidligere ikke betragtes som en varig autonom tilstand. Sidst
men ikke mindst, s& er der allerede en stor biologisk mangfoldighed i Paradisbakkerne - sa de foreslaede tiltag vil
allerhgjest kunne give arsag til nogle marginale forskydninger i biologisk mangfoldighed - herunder ogsa i negativ
retning, jvf de tidligere navnte tyske undersggelser.

Afrunding

Hvordan vil Paradisbakkerne se ud om 100 ar uden en fredning? Der vil stadig vaere skov og natur med klipper,
sprakkedale, traner og stor vandsalamander. Paradisbakkerne vil stadig veere det smarhul af mangfoldighed,
forskellighed og ekotoner, det er i dag. Det vil det, fordi omradet er beskyttet af eksisterende lovgivning, der ikke er
nogen overordnet plan og ligesd mange meninger om, hvad der er den rigtige made at forvalte skoven, som der er
lodsejere. Vores efterkommere vil stadig have mulighed for at hgste veaerdifuldt temmer af god kvalitet, som har optaget
masser af CO2 fra atmosfaeren. De vil ogsa fortsat kunne finde svampe, lgbe, jage og tage pa skovtur. De mange fine
vandrestier vil stadig blive brugt af de titusindvis af skovgaester, som arligt gar tur rundt til Rokkestenen, Kodal,
Troldstuerne og alle de andre skenne steder. Der vil ogsa stadig vere store sammenhzangende omrader, hvor dyrelivet
har fred for skovgaester. Frem for alt vil lodsejerne stadig have mulighed for at tilpasse areal- og naturforvaltning til
den virkelighed, de lever i. Bare teenk p& hvor meget verden har forandret sig de sidste 100 &r! Med hvilken ret kan vi
forudsige endsige diktere, hvordan vores efterkommere skal forvalte Paradisbakkerne om 100 ar?

Der er dejligt i Paradisbakkerne, og de mange naturhistoriske herligheder bliver fremhavet mange gange i
fredningsforslaget. Hvad fredningsforslaget forsgmmer at navne er, at al den fantastiske natur er der, som en
konsekvens af den hidtidige og nuvaerende forvaltning — ikke pa trods af den! Det er langt hen ad vejen lodsejernes og
den hidtidige forvaltnings fortjeneste, at naturen i Paradisbakkerne har det godt, og at der er en stor biologisk
mangfoldighed samtidig med at der ogsa produceres tra og leveres et veeld af gratis rekreative ydelser.
Paradisbakkerne er sé afgjort vaerd at bevare, og det har lodsejerne gjort pa en dynamisk made i snart 200 ar. Der er
ingen lodsejere, som har udtrykt gnske eller fremlagt planer om nye og anderledes tiltag, som vil have negativ
indvirkning pa naturindholdet. Tveertimod er der i samfundet som helhed - ogsa blandt lodsejerne i Paradisbakkerne -
en stigende grad af bevidsthed omkring behovet for at passe p& naturen og give den mere plads. En fredning af
Paradisbakkerne er derfor helt og aldeles ungdvendig.

Jeg henstiller derfor til Fredningsnavnet for Bornholm, at fredningsforslaget for Paradisbakkerne (J.nr FN-BOR-08-
2024) afvises.

Lodsejer Lb.nr. 40, Kristian Schow har i brev af 17. juni 2024 protesteret mod fredningsforslaget,
og anfart, at skoven er blevet dyrket af lodsejer, som i generationer har passet og plejet skoven samt
brugt skoven til materiale pa gardene. Lodsejerne har vaeret gode til at passe pa skoven og har
sgrget for at plante nyt efter stormfald, sa den naste generation ogsa havde materialer til at bygge
med. Nar man gar tur, er der masser af vildt, biller og kryb, og han forstar ikke, hvorfor de ikke skal
have lov til at bestemme over deres egen skov.

Bornholms Museum har i brev af 18. juni 2024 anfgrt blandt andet:
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”

Efter et mgde ved biomasseforum i Rgnne 6. juni og diskussionen om jordarbejde i sammenhang med skovbrug har jeg
vaeret ude i Ibsker husmandsplantage for at fa et indtryk af skader efter jordbearbejdningen.

To af arealerne var blevet efterspurgt hos Anders Pihl, en blev aldrig efterspurgt hos Bornholms Museum. Plgjning og
plantning efter feeldningen har ikke taget hensyn til fortidsminder, men har gdelagt starste dele af hulvejene. Der blev
kart og plgjet langs hulveje, s& de nu er naesten ukendelige Et andet sted har karslen (sandsynligvis udkarsel af feeldet
tree) gravet meget dybe spor i undergrunden.

Kulturploven efterlader ikke kun 5-15 cm dybe spor, men gar mindst10-15 cm ned, delvis helt ned til 40 cm og har ved
det ogsa flyttet en del sten. Overfladen bliver meget steerkt praeget og foraendret af kulturploven og strukturer pa
overfladen er ikke lzengere synlige.

Selvom der blev efterspurgt fortidsminder far skovning/feeldning, blev fortidsminderne desveerre ignoreret ved
plgjning/plantning.

Lars Wichmann Hansen, formand for Foreningen Bevar Paradisbakkerne i brev af 9. september
2024 anfart blandt andet:

Forkert areal

1 fredningsforslagets Bilag 1 (“Areal- og lodsejerliste ) under lodsejer 39 stdr, at der onskes fredet 10,78 ha af
matrikel 240s. Det matrikulerede areal pa 240s Bodilsker udger ifglge matriklen.dk imidlertid kun 10,6538 ha. Matrikel
240s gennemskares desuden af Plantagevej, hvorfor der jvf matriklen.dk tilsammen med en del af Slamrabjergvej
fragar et vejareal pa 957 m2. Endelig skal der fratraekkes yderligere ca 2400 m2, som ligger vest for Plantagevej.

Manglende forstlig radgivning og indsigt

Som beskrevet i min farste indsigelse, sa beerer fredningsforslaget preeg af, at det ikke er blevet til med input fra
skovbrugskyndige fagpersoner. De foreslaede bestemmelser tager pa ingen mader hensyn til, hvorvidt bestemmelserne
er praktisk gennemfarlige eller giver mening i en forstlig sammenhang. Fredningsforslaget redegar fx slet ikke for
fredningsbestemmelsernes konsekvenser ift skovdyrkning (fx afledte effekter pd metoder, tilvaekst og vedkvalitet). Dette
mangelfulde indtryk blev forstaerket yderligere ved bade det offentlige magde og ved besigtigelsen, hvor DNs
reprasentant (Lena Bau) gentagende gange besvarede skovdriftsrelaterede spgrgsmal med direkte forkerte eller
undvigende svar.

Eks 1: I diskussionen omkring CO2-balancen til det offentlige made, fremgik det klart, at DN’s sdkaldte
“miljovurdering” er baseret pd, at ndletrce alene anvendes til energiformdl — hvilket langt fra er tilfeeldet. Deres andet
grundlaeeggende argument - at der er lagret mere CO2 i gammel lgvskov - holder heller ikke til en neermere
undersggelse. For det farste, sa vil der g& 80-700 dr forend en lovtreebevoksning sd at sige “overhaler” en tilsvarende
af néletrae mht stdende vedmasse i skoven. For det andet, s& vil en stor del af néletraeet ogsé veere oplagret efter afdrift -
bare ikke i skoven, men til varige formal som bygninger mv., eller det kan have fortreengt brug af fossile energikilder.
Endvidere vil en ny bevoksning af naletra efter fa ar igen optage mere kulstof fra luften end lavtraebevoksningen, som
gradvist vil optage mindre CO2 efterhdnden som den bliver eldre (og ender med at ga i nul). Endelig, sa fraskriver
man sig med “lovskov-som-lager ”-betragtningen muligheden for at bruge skoven til at optage CO2 mere end een gang,
idet den lagrede kulstof i sagens natur ikke kan hgstes/udnyttes.

Eks 2: DNs manglende viden omkring skovbrug kom klart frem under besigtigelsen, hvor Lena Bau direkte adspurgt
udtalte, at DN ikke har overvejet fredningsbestemmelsernes konsekvenser mht vedkvalitet, da det har de, citat “... ikke
forstand pa”. Supplerende kan det oplyses, at vedkvaliteten med overvejende sandsynlighed vil forringes, idet det er
langt vanskeligere at forvalte bla knaststarrelse i blandskov.

Eks 3: Af diskussionen om naturnar drift under besigtigelsen ude ved Trommerestene, Ravnedal og Dybedal fremgik
det, at DN ikke har gjort sig overvejelser omkring sammenhangen mellem jordbundsforhold, traeartsvalg og
artssammensatning i de nuveerende bevoksninger. Det stgrste problem i den forbindelse er, at flere af omraderne udlagt
til naturnzr drift er af s& tarvelig bonitet, at det reelle treeartsvalg vil vaere yderst begranset, og fx ikke kan honorere
fredningsbestemmelsernes krav til antal treearter.

Misbrug af bioscore

Ved DN'’s fremlceggelse af fredningsforslaget til det offentlige mode blev der vist et kort over “Bioscore” for den
centrale del af Bornholm. Ud fra kortet (som ikke er prasenteret i sin helhed i fredningsforslaget) reesonnerede DN i sin
praesentation, at eftersom kortet tydeligt viser en hgjere bioscore i Almindingen end i Paradisbakkerne, s er der et stort
potentiale for (vha fredningen), at #ge Bioscoren i Paradisbakkerne. Men sadan kan og ma Bioscore ikke anvendes!

Farst og fremmest, sa holder hele argumentet om at noget skal fredes fordi der er potentiale for at sge Bioscoren ikke. |
givet fald, s ville der veere mange motorveje, golf- og fodboldbaner samt agerjord som burde fredes farst - her er
potentialet for at @ge Bioscoren nemlig langt starst. Dernast sd har DN fuldsteendig misforstaet hvad kortet over
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Bioscore reelt viser.

Bioscore er defineret i Ejrnees, R,
Bladt, J., Moeslund, J. &
Brunbjerg, AK., 2021,
“Biodiversitetskortets bioscore”,
Videnskabelig rapport nr 456.
Aarhus Universitet, DCE Center
for Miljg og Energi.

Heraf fremgar bla, at forekomsten
af rgdlistearter (som Bioscore er
baseret pa) ikke er korrigeret for
samplingsintensitet. Bioscore
tager altsa ikke hgjde for, at
registreringen af rgdlistearter ikke
er sket systematisk og ensartet.
Statsskovene er generelt
undersggt langt mere end private
arealer, og derfor er der ogsa
registreret flere rgdlistearter - med
deraf fglgende hgjere bioscore
(hvilket ogsa blev anfert ved det
offentlige made).

Figur 1. Udsnit af bioscorekort fra MiljgGIS for den vestlige del af Aimindingen.

Det fremgar endvidere af Ejrnas et al. (2021), at Bioscore er baseret pa en statistisk modelberegning vha et antal
proxyer. Oplysninger/data for flere af disse proxyer findes kun i oplagsninger (grid), der er langt mere grovkornet end de
10x10 m, som Bioscoren er opgjort pa. Endvidere er modellen bygget pa de eksisterende mangelfulde data. Dvs hvor
der ikke er konkrete observationer af rgdlistearter, der er Bioscorens udsagnskraft spekulativ. Fx ses det tydeligt, at der
er randeffekter, idet naturteethed (meengden af naturarealer indenfor en vis radius fra et punkt) veegter hgjt i modellen.
Kanten af et omrade vil saledes altid vare bla, hvis ikke der er konkrete observationer af radlistearter (se Figur 1). At
et omrade far tildelt en teoretisk lav bioscore kan saledes ikke tages til udtryk for, at der ngdvendigvis findes feerre
rgdlistearter her, men alene, at der ikke er konkrete registreringer, og at der ud fra modelberegningerne er ringere
forventning om at finde rgdlistearter her.

Hvis man ser pa Figur 1, som viser kortet for Bioscore i den vestlige del af Almindingen, er det tydeligt, at der ogsa er
nogle artefakter i proxy-modellen. Den administrative greense mellem stats- og kommuneskov optrader fx meget skarpt.
Dette kan ikke tages som udtryk for, at Bioscoren reelt varierer p& den made - hvilket man nemt kan overbevise sig selv
om ved at ga en tur langs det vestlige Almindingsgeerde.
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Bioscore er mao ikke ret preecis og Ejrnaes et al. (2021) skriver da ogsa, citat: “Eftersom
vores viden om de
radlistede arters
forekomster er
ufuldsteendig, vil der veere
omrader med radlistearter,
som ikke er opdaget
endnu. Derfor er
bioscoren ikke nagelfast,
men vil veere usikker i
omrader, hvor ingen eller
kun fa personer har kigget
efter og indberettet
forekomster af radlistede
arter. Bioscoren er
primaert udviklet til at give
et billede af hvor der er
levesteder for redlistede
arter, den er ikke beregnet
til at indikere hvor der ikke

”

er.

o
S

Figur 2 Udsnit af kort over Artsscore for Paradisbakkerne (MiljgGIS).

At et omrade har en lav Bioscore er altsa ikke det samme, som at der ikke er rgdlistearter - det kan ligesa vel skyldes, at
der bare ikke er nogen, der har kigget efter! At der kun er fa observationer i Paradisbakkerne fremgar med al
tydelighed af MiljgGIS og informations-laget “Artsscore” - som er det (nasten) rene udtryk for observationer af
rgdlistearter.

Af Figur 2 ses det, at der i store dele af Paradisbakkerne kun er et fatal (godt 20) enkeltobservationer (cirklerne). Aage
V. Jensens arealer (Kaasegard) og Klint i den sydlige kant af Paradisbakkerne er derimod studeret langt grundigere.
Kortet over Artsscore i disse omrader er derfor tilsvarende mere finkornet (og radt). Det er i gvrigt pafaldende, at
artsscoren i Paradisbakkerne konsekvent er rimelig hgj, mens Bioscoren er lav. Det understreger blot, at hverken
Artsscore eller Bioscore kan bruges som beslutningsgrundlag i Paradisbakkerne, fordi datamaterialet simpelthen er for
spinkelt!

Misbrug af fredningsinstrumentet til politiske formal
P4 det offentlige made den 19. juni og den efterfglgende besigtigelse, blev der flere gange - til forsvar for

fredningsforslaget - argumenteret med eller brugt udtryk som: “Natura 2000 er ikke restriktivt nok ... ”, “Natura 2000
levner ikke mulighed for ... ”, “Natura 2000 bliver ikke handhcevet i tilstreekkeligt omfang til at ... ", “Natura 2000
forhindrer ikke ...", “Myndighederne gor ikke nok for at opfylde Danmarks Natura 2000 forpligtelser i forhold til ... ”
etc.

Nar Paradisbakkerne er udpeget som Natura 2000, sd har myndighederne (og dermed vi som samfund) taget stilling til
og besluttet, at her er noget skov og natur vi skal passe pa - og det skal ske vha reglerne i Natura 2000. Et szt af
demokratisk vedtagne love og tilhgrende virkemidler mhbp at veerne naturen under skyldig hensyntagen til de
mennesker, der ejer jorden og deres muligheder for at drive virksomhed. Det star enhver frit at mene hvad de vil om
Natura 2000 reglerne og myndigheders forvaltning heraf. Men gnsker man at &ndre pa reglerne eller pavirke deres
udmentning, sa ma det forega via det politiske system.

Det er derfor problematisk nar DN rejser en fredningssag for Paradisbakkerne netop med det argument, at Natura
2000 ikke er tilstraekkeligt. Vil DN s& ogsa - hvis de synes bilerne karer for staerkt pa landevejen mellem Regnne og Nexa
- kunne rejse en fredningssag med det formal at senke fartgraensen pa navnte straekning?

Med sin kritik af Natura 2000, sit elendige datagrundlag og forarbejde fremstar fredningssagen i Paradishakkerne
langt mere som et politisk motiveret indlaeg i den igangveaerende debat om arealanvendelsen i Danmark end et reelt
gnske om at bevare Paradisbakkerne. Debatten om arealanvendelsen i Danmark er ekstremt vigtig, men den er et
nationalt anliggende, og bgr behandles pa et overordnet landspolitisk niveau (folketinget) og i et forum hvor alle
hensyn kan komme i regning. Og ikke kun, som i fredningsforslaget for Paradisbakkerne, anskues ud fra en meget
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snaver biodiversitets-dagsorden.

Erstatningskrav

Fredningsforslaget indebarer, at et stort flertal af lodsejere efterfalgende ikke vil kunne drive skoven pa den méde de
hidtil har gjort og har planer om at fortsette med eller med det forméal de oprindeligt anskaffede skoven. Flere af
fredningsbestemmelserne vil endvidere gare, at skovdriften ikke laengere vil vaere rentabel i store dele af skoven. Derfor
er der de facto tale om komplet ekspropriation, og erstatningen skal derfor modsvare, hvad skoven vil kunne indbringe i
fri handel.

Ifalge skovejendomsmaegler Asger Olsen (Asger Olsen A/S, asgerolsen.com) bliver skov i Danmark og i serdeleshed pa
Bornholm sjaldent udbudt og efterspgrgslen er langt stgrre end udbuddet (Bilag 1). Det er hans vurdering at i
gennemsnit bliver skov i Danmark solgt til tkr 135 per hektar. Der er forholdsvis stor variation, idet prisen vil afhenge
af faktorer som ejendommens beliggenhed, stdende vedmasse, produktionspotentiale og herlighedsvaerdier mv. Som det
fremgar af Bilag 2, sa er det Asger Olsens vurdering, at prisdannelsen pa skov i hgj grad tager udgangspunkt i
herlighedsveerdier, og mindre i produktionsveerdi. Meget af skoven i Paradisbakkerne har en stor herlighedsveerdi og
for mange af lodsejerne tillige affektionsveerdi, idet skoven har varet i familieeje gennem flere generationer.

Prisen for skov i Paradisbakkerne vil derfor - alt andet lige - ligge over landsgennemsnittet. Det vil naturligvis veere
individuelt fra ejendom til ejendom, men pé baggrund af ovenstdende ma det forventes at en erstatning i
udgangspunktet ligge i intervallet tkr 135-175 per hektar. En starrelsesorden, der svarer meget godt til den gvre kvartil
af de tilskud, der pt ydes til udleegning af privatejet urgrt skov.

Fredning af Ibsker Husmandsplantage ikke muligt

Naturbeskyttelseslovens paragraf 36, stk 7 lyder, citat: “Der kan kun gennemfores fredning af arealer ejet af fonde,
foreninger eller andre juridiske personer, der har til formal at stgtte almennyttige naturbeskyttelsesformal, hvis ejeren
har givet skriftligt afkald pa at modtage erstatning efter § 39.”

1 “Vedteegten af 15. Septbr. 1866 for Bestyrelsen og Anvendelsen af de Husmeendene i Sct. Ibs Sogn overladte
Udmarksjorde” (opdateret den 8. august 2024) stdr der i paragraf 9, andet punktum, citat: “Hvis Udmarkskassens
Beholdning uden Udskrivning af noget Bidrag dertil er tilstreekkelig, skal Formandskabet udstraekke Plantninger udover
det forskrevne Maal eller forgvrigt anvende Overskuddet til at fremme Naturen og den biologiske Mangfoldighed samt
sikre Publikums Adgang til Udmarken.”

Det fglger heraf, at lbsker Husmandsplantage ikke kan fredes, idet den ejes af en juridisk person hvis formal det er at
statte almennyttige naturbeskyttelsesformal, og der ikke pé forhand skriftligt er givet afkald pa erstatning!

Foreningen Bevar Paradisbakkerne har anfgrt fglgende detaljerede bemeerkninger til
fredningsforslaget:

Nedenfor er raekke bemaerkninger til konkrete afsnit eller paragraffer i fredningsforslaget for
Paradisbakkerne. Det er struktureret pa den made, at der farst henvises eller citeres fra
fredningsforslaget (vist med almindelig typografi), dernaest kommer bemerkningerne vist
med fed skrift.

Baggrundsafsnit

Side 1 afsnit 5. “... langt storstedelen af skovarealerne i den resterende del af
fredningsomrddet er intensivt drevne ndletraesplantager med ikke-hjemmehgrende arter som
bl.a. sitkagran og douglasgran.” - Urigtigt. Langt stgrstedelen af naleskoven er Regdgran,
som ifalge fredningsforslaget skal betragtes som hjemmehgrende. Der er ogsa meget
Skovfyr. Douglas og Sitka udger en marginal del af naleskoven. Det er desuden langt

fra al naleskov, der er intensivt drevet.

Side 1, afsnit 7. Dadt ved er ikke optalt/kortlagt. Der er store lokale forskelle. Marginal
gevinst ved mere udleegning ikke dokumenteret.

Side 1, afsnit 7. “Pd trods af den hidtidige relativt ekstensive drift i dele af skovene er der
ingen beskyttelse mod feeldning af veerdifulde gamle treeer og udtagning af dedt ved, to
meget vigtige faktorer for naturveaerdierne i skove. Samtidig betyder den intensive drift med
ikke-hjemmehgrende ndletreeer, at der er ringe naturveerdi i disse dele af Paradisbakkerne.’
- Selvmodsigende/darligt formuleret - hvordan kan en drift karakteriseres som

veerende “relativt ekstensiv” og “intensiv” pa samme tid? Der er ingen
drsagssammenhceng mellem “at veere ekstensivt drevet” og “ikke veere beskyttet” -

sd formuleringen “Pa trods af ...” er veerdiladet og forkert.

>
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Side 1, afsnit 8. “En stor del af Paradisbakkerne er hverken beskyttet af eksisterende
fredninger eller omfattet af naturbeskyttelseslovens 83 og ej heller er der fredskovspligt pa
arealerne. Det betyder, at i en stor del af omrddet er beskyttelsen ringe.” - Forkert.
Husmandsplantagen er beskyttet af udmarkskommissionens udredning, hvor der klart
star at husmandsplantagen skal anvendes til skov og skovdrift, og desuden ikke kan
szelges.

Side 2, afsnit 1. “Planloven er revideret flere gange inden for de senere ar 0g
landzonebestemmelserne er blevet lempet. Fredningen skal sikre, at omrddet forbliver
friholdt for byggeri, master, solcelleparker, vindmglleparker og andre tiltag, der ikke
understgtter de naturmassige, landskabelige og geologiske veerdier og offentlighedens
mulighed for at ferdes i omrddet. ” - Forkert. Det er allerede beskyttet af
udmarkskommissionens udredning og fredskov. Der er allerede offentlig adgang jvf
NBL og fredninger.

Side 2, afsnit 3. “Kun en fredning kan sikre de store natur-, landskabs- og geologiske
vardier pd lang sigt.” - Udokumenteret pastand. Sikre mod hvad? Det er gaet udmaerket
de sidste 150 dar uden en samlet “paraply-fredning”.

Side 3, afsnit 2. “Et sagn lyder om Rokkestenen i Paradisbakkerne, at "Da kirkeklokkerne i
Bodilsker begyndte at ringe, kunne trolden i Pedersker ikke holde larmen ud. Han tog derfor
en stor sten og smed efter kirketdrnet, men han var ikke sd god til at sigte. Stenen rgg helt til
Paradisbakkerne og landede der, hvor den nu ligger”. Der er dog i virkeligheden tale om, at
Rokkestenen, der vurderes at veje omkring 35 tons, er en vandreblok der bestar af
bjergarten bandet gnejs. Vandreblokken blev fart med isen under sidste istid, Weichel, til
dens nuveerende placering.” - Hvad har sagnet med fredningen at ggre? Rokkestenen er
allerede beskyttet rigeligt. Teksten (sagnet) er kopieret direkte fra GEUS webside, men
uden kildehenvisning. Der er i virkeligheden tale om en sammenblanding af flere

sagn, og historien om trolden i Pedersker hgrer nok snarere til Slingestenen (en

anden vandreblok i Paradisbakkerne), deraf stenens navn.

Side 3, afsnit 10. “Naturveerdierne i Paradisbakkerne er visse steder allerede haje, men der
er stort potentiale for at gge biodiversiteten. Potentialet ligger ikke mindst i skovene, men
0gsd i at udvide og skabe sammenhang mellem de lysdbne naturtyper.” - Postulat. Det er
ikke dokumenteret, at der er potentiale for at gge - der er vel potentiale for at gge
naturindholdet alle steder. Spargsmalet er, om indsatsen star mal med den marginale
nytte. Der er allerede stor biologisk mangfoldighed i Paradisbakkerne, og de

foreslaede tiltag vil i udstrakt grad kun flytte rundt pa, hvilken diversitet der er tale

om.

Side 5, sidste afsnit: “Jeevnfor HNV-kortene (HNV stdr for High Nature Value) og
Miljgministeriets Biodiversitetskort nedenfor er der tale om omtrent middelhgje naturveerdier
for de fleste skov- og naturarealer, og bdde de lysabne arealer og skovene rummer et stort
potentiale for at naturveerdierne kan forbedres og biodiversiteten gges med den rette pleje
og drift.” - Postulat. Hvad der er den rette pleje og drift kommer helt an pa hvad det for

en natur man vil lave! Med rette pleje kan alting laves om til noget andet - men hvad
koster det, hvad far vi ud af det og hvad mister vi? Det er ikke beskrevet!

Kort side 6,7,8 ulaeselige

Side 8, afsnit 1: “En reekke af disse skovarealer er kortlagt som habitatskovnaturtyperne
egeskov, elle- og askeskov eller bgg pd mor, men langt stgrstedelen af skovarealerne i den
resterende del af fredningsomrddet er intensivt drevet naletraesplantager af ensaldrende
ikke- hjemmehorende arter som bl.a. sitkagran og douglas”. - Udokumenteret. Granskoven
bestar alt overvejende af Rgdgran og Skovfyr. Hvorfor specifikt fremhaeve arter som

kun udger en minimal del af skoven?

Side 9, billedtekst venstre billede - usandt

Side 9 afsnit 1. Det er en mangel, at der ikke tages hgjde for klimaforandringer i den
foreslaede forvaltning. Det naturligt hjemmehgrende er tilpasset det klima der var -
ikke det der kommer. Det vil veere tabeligt, for evigt at skulle fastholde noget, som
ikke leengere kan/vil trives. Nar der fx pga et varmere klima indvandrer nye arter, skal
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de s fjernes fordi de ikke er hjemmehgrende?

Side 9, afsnit 2: Der er meget dgdt ved i Paradisbakkerne. Det er ikke kortlagt og derfor
kender vi ikke den marginale gevinst ved at udleegge mere, eller hvor det vil gavne
mest/mindst. Hvornar er nok, nok?

Side 9, sidste afsnit: Ikke videnskabeligt underbygget. Det modsatte er fx pavist i tyske
undersggelser fx Schall P. et al. 2018: The impact of even-aged and uneven-aged
forest management on regional biodiversity of multiple taxa in European beech
forests. Journal of Applied Ecology 55:267-278.

Side 10, farste afsnit: Begrebet naturnger drift ikke klart defineret, og vil i praksis veere
forskellig fra matrikel til matrikel pga jordbund, nuveerende vegetation mv.

Side 10, sidste afsnit: Naturnaer drift skal altsa ifglge fredningsforslaget forsta sadan, at
det ikke er produktionsskov! Dette er noget af et postulat, som ikke afspejles i den
budgetterede erstatning. Naturnaer skovdrift i dets klassiske betydning er netop ogsé
produktionsskov, blot med andre midler og metoder.

Side 11, gverste afsnit: Den naturlige tilstand er skov - ikke hgjlyng og lysaben natur.
Hagjlyng er en menneskeskabt tilstand. Hvor mange penge vil vi kaste efter at bevare
en menneskeskabt naturtype?

Side 12, afsnit 3. “Som privat lodsejer har man ikke en forpligtelse til at pleje sine lysdbne
arealer, og der er derfor risiko for at endnu flere naturomrdder gror til og vokser ud af den
beskyttelse, der ellers findes jeevnfar naturbeskyttelsesloven. Med en fredning far
plejemyndigheden, kommunen, ret til at pleje private naturomrdder. . En “ret” - ikke en
pligt. Plejeret i de eksisterende fredninger bliver ikke fuldt udnyttet. Hvordan skal BRK
kunne handtere mere? Hvorfor skal BRK have mere plejeret, nar de ikke udnytter den,
de allerede har?

Afsnit om fugle og padder/krybdyr: Generelle overordnede informationer om dyrs biologi
og levevis bar ikke veere en del af et fredningsforslag. Det ma man sla op i
“Lademanns leksikon”.

Afsnit om fugle: Fuglene er der som en konsekvens af den nuvarende forvaltning, ikke
pa trods af den. Vandrefalken ynglede i stenbruddet i en periode, men gar det ikke
leengere. Formentlig fordi den blev forstyrret, idet yngleforekomsten blev alment
kendt i “naturkredse’.

Kort nederst side 14. Ulzselige

Natura 2000. Hvorfor frede noget, som allerede er et Natura 2000 omrade? Hvis DN
ikke er tilfreds med Natura 2000 indsatsen, sa skal de henvende sig til
myndighederne/politikerne - ikke rejse en fredningssag. Man kan ikke rejse en
fredningsag, med det formal at sikre at anden lovgivning overholdes. Det er svarer til
at vi freder hovedvej 38, for at give politiet hjemmel til at udskrive fartbgder ved
hastighedsoverskridelser.

Side 15, afsnit 5. “De overordnede mdl for Natura 2000-omrdde nr. 186 er bl.a. at arealet af
skovnaturtyperne, ter hede og indlandsklippe sikres. Disse naturtyper er enten i en sterk
ugunstig bevaringsstatus eller har store forekomster i den kontinentale biogeografiske
region.” Vravl. Hvad betyder det? Og hvad betyder det konkret i forhold til
Paradisbakkerne og fredningen? I ovrigt er det “copy-paste” fra Strategisk

Miljevurdering til Natura 2000-plan 2022-2027, side 6, uden kildeangivelse.

Side 16, forste afsnit: “Fredningen vil give kommunen mulighed at udfore pleje pa
privatejede arealer og derfor muligheden for at medvirke direkte til at disse arealer kan opnd
gunstig bevaringsstatus.” - En mulighed, ikke en pligt. S& der er ingen garanti for en
gunstig bevaringsstatus. Kun hvis der er penge til det - og det er der ikke. Komplet
ekspropriation ad bagvejen.

Side 16. Sortspaette uddgde endeligt for 6-8 ar siden, da bestanden af Duehgge steg
tilsvarende. Sortspceetten indvandrede forst i begyndelsen af 60’°erne, og kun ganske
fa individer, og derfor genetisk set meget snaver bestand. Hvilket ogsa kan have
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medvirket til dens uddgen.

Side 20, afsnit 6. “Fredningen far til formdl bl.a. at bevare og forbedre naturveerdierne, med
serlig veegt pd at skabe en mosaik af ekstensivt naturnaer drevet skov med hjemmehgrende
arter og sammenhangende lysdbne naturomrdder som heder, overdrev, moser og enge.
Dette vil understatte bestandene af de navnte bilag I1V-arter fordi der pd sigt vil vaere flere
egnede yngle- og/eller rastesteder, og fordi kvaliteten af de eksisterende levesteder blive
sikret gennem naturpleje.” - Den omtalte naturpleje er formuleret som “kan”, ikke “skal”
- sd der er ingen garanti for at noget “bliver sikret”. Det afhaenger helt af kommunens
gkonomi, og den kender vi alle sammen.

Side 20, afsnit 7. “Ruin”. Der har aldrig veaeret nogen ruin - da der ikke har vaeret bygget
p& Gamleborg.

Side 20, neestsidste afsnit: “Det er omrdder der indeholder fredede fortidsminder og
veerdifulde kulturlandskaber, og hvor der er stor sandsynlighed for, at der gemmer sig
veerdifulde arkeeologiske fund.” Udokumenteret gaetveaerk. Der har aldrig veeret
arkaeologiske fund af betydning pd Gamleborg. Det har vaeret en tilflugtsborg - ikke
andet. Der er ingen spor efter kampe, vaben eller lign. S& den har formentlig aldrig
veeret brugt. Naturen derimod, den er naesten urgrt pga de besverlige
adgangsforhold. Alt skal baeres derfra med handkraft. Rydning vil veere en katastrofe.

Kulturspor - mangler krudthuset pa Helletsgard

Offentlighedens adgang: Desto mere adgang, desto mindre naturbeskyttelse. Omradet
er sa besggt allerede, at naturen er presset i bund, vandrestierne er efter en lang
turistseeson meget slidte, lager/breedder mv bliver gdelagt pga publikumspres. Flere
lodsejere har selv betalt for vej/stianleeg, da kommunen ikke har rad. Vi skal bevare de
omréader, hvor der ikke kommer mennesker. Det er der, naturen har fred. Naturen er
slidt hvor publikum har adgang. Hgjlyngsstien har forarsaget steerkt gget slid pa stier
og forurening med faekalier og toiletpapir. Fx ved Gamledam har der dannet sig en ny
sti lidt ovenfor den gamle, som er s& nedtradt, at den er uvejsom og om vinteren star
under vand flere steder.

Side 23, andet afsnit. Parkeringspladsen er allerede etableret.

Side 24, farste afsnit: Selvmodsigende. Gerne shelter, sa folk kan vere der 24 timer i
daggnet, men der ma ikke veere sportsfaciliteter hvor folk kommer der i kortere tid -
hvor er logikken i det?

Side 24, afsnit 3. Jagtforeningen ejer ikke noget.

Side 24, afsnit 4. Kreaturer er ikke tilladt ifglge de gamle bestemmelser. Hvis man vil
have kreaturer derind, s& ma der argumenteres for, hvorfor det vil vaere s& gavnligt, at
der skal laves om pa bestemmelser, der har fungeret lzenge.

Side 24 afsnit 5. Der er allerede hjemmel til at pleje de eksisterende lysdbne omrader
(fredningerne).

Side 24 afsnit om rastoffer. Hvorfor skal rastofomrader med i fredning, nar driften skal
fortsaettes uandret. Hvad betyder: "Med udpegningerne vil der til stadighed veere en
berettiget forventning om at kunne udnyttet rdstofferne.”

Side 25. Der er i de gamle fredningsbestemmelser ting som er til gavn for lodsejer, fx
ma skovdriften ifglge Klint-fredningen bestemmes af lodsejer selv (nar blot egene
fredes). Se paragraf 11 i de oprindelige fredningsbestemmelser, andet afsnit. Lodsejer
stilles ringere i det nye fredningsforslag, og skal fglgelig have erstatning for den
mistede ret.

Bestemmelserne

Paragraf 1: Meget generelt

Paragraf 1: Hvad menes der reelt med “geologiske interesser”? Og pd hvilken mdade er
disse truet?



“At skabe grundlag for naturpleje” - hvad betyder det? Hvad vil det sige? Der er noget
natur derude, som kan plejes - det behgves der ikke en fredning til.

Hvad er det der skal sikres og forbedres vedr. “offentlighedens muligheder for at feerdes i
omrddet ved etablering og fastholdelse af sammenhangende stisystemer.” Der er allerede
et omfattende og saerdeles velbesggt stisystem, og det har der vaeret i mange ar. Hvis
man skulle noget, sa skulle der afsette offentlige kr til at forbedre disse, og sikre at

de kan holde til publikumspresset. Men det behgves der ikke en fredning til.

Paragraf 2, stk 2: Giver ikke mening, eftersom det allerede er geldende.

Paragraf 4 stk. 1: Giver ikke mening, eftersom det allerede er geldende.

Stk 7 - lysabne natur. Langt sterstedelen af det udpegede er allerede lysaben natur, sa
det er fejlagtigt nar det kaldes ny lysaben natur. | praksis er det kun 34 ha af det
udpegede, der ikke allerede er fredet eller forsggt drevet som lysében natur.

stk 12 - hvorfor skal haver overhovedet med i fredningen, nar man sa samtidig er ngdt
til at lave en undtagelse fra fredningsbestemmelserne - det virker som

dobbeltarbejde?

stk 13 - er allerede geeldende, tilfgrer intet nyt.

Paragraf 5 stk 5. Urimelig. Komplet ekspropriation.

Paragraf 5 stk 9. Urimelig. Komplet ekspropriation.

Paragraf 6 stk 2 mangler

Paragraf 6 stk 3 - hvori ligger forskellen pa glampingtelte (forbudt) og sheltere (tilladt)
set i forhold til naturindholdet og at beskytte den biologiske mangfoldighed? Er det
ikke kun et spgrgsmal om hvem der far glaede af det?

Paragraf 6 stk 6 - bistader. Der er biavlere der vil blive pavirket negativt af dette. De
skal ogs& have kompensation!

Paragraf 6 stk 7 - gerne flere stier, men ikke skovveje - hvor er logikken i det?
Paragraf 8 stk 2 - Fri fladefaerdsel giver gget pres pa naturen og vildtet - ikke godt. Der
er allerede fri fladefeerdsel i de eksisterende fredninger, sa der tilfares ikke ret meget
nyt.

Paragraf 8 stk 4 - Vil gdeleegge den de facto vildtlomme, der er i den gstre del af
omradet. Naturen bliver presset af mennesker. Der skal ogsa veere omrader, hvor der
ikke kommer mennesker i navneveerdig grad. Desuden er det meget uvejsomt, og en
genoprettelse af stien vil veere meget bekostelig (budget urealistisk).

Paragraf 8, stk 6 - hunde skal allerede fgres i snor jvf NBL

Paragraf 9, stk 1 - igen formuleret som “kan” ikke “skal”.

Paragraf 9 - alt det som der klages over i forhold til Natura 2000 vil fortscette fordi “det
hele” er formuleret som “kan”. Kommunen har ingen penge - sd alt det der “kan
gores” vil ikke blive gjort.

Paragraf 9, stk 4. Urimeligt. Komplet eksproriation.

Paragraf 10, stk 4. “Greesning skal som udgangspunkt veere ekstensiv”. Det er tvivisomt
om afgrasning sa har en fornuftig effekt i forhold til at forhindre tilgroning.

Paragraf 11 stk 2. Urimeligt. Komplet ekspropriation!

Paragraf 12, stk 1. Signaturforklaring pd kort forkert (mangler et “ikke”).
Paragraf 12, stk 2. Overfladig

Paragraf 13, stk. 2. P-pladsen er allerede etableret.
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Paragraf 15. Nogle lodsejere bliver frataget de rettigheder de har ifglge de
eksisterende fredninger.

”

Advokatfirmaet Lundgrens v. advokat Hakun Djurhuus har, som advokat for Foreningen Bevar
Paradisbakkerne og foreningsmedlemmet Ibsker Husmandsplantage, rejst indsigelser mod
gennemfarelsen af fredningsforslaget og har i brev af 18. juni 2024 anfgrt blandt andet:

1. INDLEDNING

Som advokat for lodsejerne i Paradisbakkerne, herunder Ibsker Husmandsplantage (i det falgende under eet
“Lodsejerne”), og for lodsejernes respektive foreninger (Foreningen Bevar Paradisbakkerne og Foreningen Ibsker
Husmandsplantage), skal jeg herved fremkomme med indsigelser mod den foresl&ede fredning.

Formanden for foreningen Bevar Paradisbakkerne”; Lars Wichmann Hansen har i sagen indgivet en preecis og
omfattende indsigelse mod den foreslaede fredning.

Dette indlaeg udger et supplerende indlaeg med hovedveegt pa sagens juridiske aspekter.
2. LODSEJERNES PASTAND

DN’’s fredningsforslag for Paradisbakkerne i Bornholms regionskommune, fremsat den 22. april 2024, tages ikke til
falge.

3. LODSEJERNES HOVEDANBRINGENDER

Det gares til stgtte for pastanden gengivet ovenfor galdende, at den foreslaede fredning, i givet fald, vil veere
grundlovsstridig, jf. herved grundlovens § 73, stk. 1 e.c., hvorefter ejendomsretten er ukrenkelig, og hvorefter “Ingen
kan tilpligtes at afsta sin ejendom, uden hvor almenvellet kreever det. Det kan kun ske ifglge lov og mod fuldstendig
erstatning.” (Understreget her).

Det fglger af den naevnte bestemmelse i grundloven, og af konsistent retspraksis, at ekspropriation, herunder i tilfeelde
af imgdekommelse af det rejste fredningsforslag, alene kan gennemfares, séfremt ekspropriationen/fredningen er aktuelt
ngdvendig. Det samme fglger af naevnspraksis og ledende tilkendegivelser fra centrale statslige styrelser, betenkninger
m.v., jf. n@rmere herom nedenfor.

Lodsejerne ger galdende, at den foreslaede, ekspropriative, fredning i det hele er ungdvendig, idet de anfarte
fredningsformal i fuldt forngdent omfang allerede er veernet, herunder pa EU-retligt niveau, idet det samlede omrade;
Paradisbakkerne, er beskyttet pa hgjeste beskyttelsesniveau som et samlet Natura-2000 omrade.

Hertil kommer, at omradet, bortset fra Husmandsplantagen, er beskyttet som fredskov.

Paradisbakkerne er fuldt ud vaernede i forhold til de i fredningsforslaget angivne formal, i form af navnlig
bestemmelsen i naturbeskyttelseslovens § 3, der lovfaster et strafsanktioneret forbud mod tilstandseendringer i forhold
til de naturtyper, der er beskrevet i fredningsforslaget; heder, moser og lignende, overdrev og enge.

Det fremfores i fredningsforslaget som et formdl, at fredningen skal “medvirke til at sikre gunstig bevaringsstatus af
arter og naturtyper, som Natura 2000-omrdde nr. 186 er udpeget for.”

Ogsa dette fredningsformal falder udenfor, hvad der i henhold til grundloven kan gennemfares fredning for. Natura
2000-omraderne, der deaekker hele det pastaede fredningsareal, er, som navnt, allerede fuldt ud beskyttet pa hgjeste EU-
retlige niveau.

Disse helt szrlige Natura 2000-omrader er udpeget alene pa baggrund af hensynet til den beskyttede natur og de
beskyttede arter og ikke, som ved andre beskyttelsesformer efter national lovgivning, blot baseret pa bredere
samfundsmaessige afvejninger i forbindelse med fredning efter naturbeskyttelsesloven.

Natura 2000-beskyttelsen (miljgmalslovens § 36, habitatdirektivet og fuglebeskyttelsesdirektivet) omfatter ogsa
forbudsregulering i forhold til eksisterende lovlige aktiviteter, ligesom Natur 2000-beskyttelsen, modsat de nationale
regler, i forhold til forbudsvirkningen fortolkes udvidende, og forbudsreglerne kan kun fraviges under iagttagelse af
helt seerlige fremgangsmader, og under skerpede betingelser.

Det samlede, foreslaede, fredningsomrade (Natura 2000-omradet) er saledes med hgjeste grad af sikkerhed retligt
vaernet allerede, og almenvellet kreever (ngdvendighedskravet) derfor ikke fredning som foreslaet af fredningsrejserne.
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Der ses ikke at vare pavist, endsige godtgjort, noget aktuelt, vaesentligt, behov for, yderligere, at sikre de landskabelige
og kulturhistoriske veerdier i omradet, at sikre de geologiske interesser, at medvirke til at sikre gunstig bevaringsstatus
af arter og naturtyper omfattet af udpegningsgrundlaget for Natura 2000, at skabe grundlag for naturpleje, endsige for
at sikre og forbedre offentlighedens muligheder for at feerdes i omradet. Se herom navnlig Stevns Klint-dommen, der
omtales nedenfor.

Sidstnaevnte paberabte fredningsformal (ferdsel) er allerede i tilstraekkeligt omfang veernet af adgangsreglerne i
naturbeskyttelseslovens kapitel 4, herunder navnlig lovens § 23, hvorefter "Skove er abne for feerdsel til fods og pda
cykel samt for ophold, hvis der er lovlig adgang dertil.”

Der henvises herudover til lovens § 23, stk. 2, hvorefter: ~Offentlighedens adgang md ikke forhindres eller
vanskeliggores. Der md ikke opscettes uscedvanlige hegn omkring skove.”

-0000000-

1 relation til det pastdede fredningsformal; at “oge biodiversiteten”, henvises der til Miljoministeriets/Miljostyrelsens
Natura 2000-plan for perioden 2022-2027, der udtrykkeligt omfatter Paradisbhakkerne.

Under overskriften “Biodiversiten i Danmarks storste og mest veerdifulde naturomrdder” fremforer Miljoministeren i
planen bl.a., at:

“Fra Skagens Gren og Skagerrak over Mons Klints hvide kridt til Paradisbakkerne pd Bornholm. De tre ikoniske steder
er nogle af de i alt 257 Natura 2000-omrader. Det er steder pa land og til havs, hvor der findes en helt s&rlig natur og
biodiversitet. ” (Understreget her).

Det hedder videre, at:

”Natura 2000-omrader rummer nogle af Europas og Danmarks starste og mest vaerdifulde naturomrader og
repraesenterer en stor del af biodiversiteten. De danske Natura 2000-omréder bidrager til det feelles EU-mal om 30 pct.
beskyttet natur pa land og til havs.”

| Natura 2000-planen 2022-2027 anfgres det endelig, at:

“Danmark har valgt at gore dette bl.a. ved en systematisk og tilbagevendende planlegning i de enkelte Natura 2000-
omrader. Ud fra direktivforpligtelserne og den nationale naturovervagning fastleegges indsatsen i de enkelte omrader
for 6-arige planperioder (dog 12-arige for skovbevoksede, fredskovspligtige arealer). Med en sddan malrettet
forvaltningsindsats i omraderne bidrager

Danmark til at sikre den europeiske natur og den biologiske mangfoldighed og dermed ogsa til gennemforelsen af EU’s

biodiversitetsstrategi 2030 samt FN'’s Verdensmdl.” (Understreget her).

De fredningsformal, som DN paberaber sig, varetages altsa allerede pa nuvarende tidspunkt behgrigt og sikkert under
bdde EU'’s og de danske nationale myndigheders ansvar, hvilket igen understreger, at Almenvellet ikke Kreever den
begarede, ungdvendige, fredning. Grundlovens krav til gennemfarelse af fredningsekspropriation er saledes ikke
opfyldt, og fredningen skal derfor afvises.

Til overflod fremhaves det, at de paberabte fredningsbehov tillige er overfladiggjort ved bestemmelserne i
naturbeskyttelsesloven (navnlig § 3), og i skovloven (LBKG 2023-05-26 nr. 690), kapitel 4. Fglgende bestemmelser
fremhaeves seerligt som udtryk for fuldt tilstraekkeligt veern af de paberabte fredningsformail:

A. Naturbeskyttelseslovens § 15, stk. 2, hvorefter ministeren skal fastscette nodvendige madlscetninger for ... at
sikre eller genoprette en gunstig bevaringsstatus for de naturtyper og arter, der er optaget pa bilag | og I1 til
EF-habitatdirektivet og bilag I til EF- fuglebeskyttelsesdirektivet, samt de foranstaltninger, der er ngdvendige
for at opfylde malscetningerne.”

B. | kapitel 4 i skovloven, der omfatter pligt til udarbejdelse af en Natura 2000-skovplan for skovbevoksede
fredskovspligtige arealer, (herunder hele Paradishakkeomradet), i de internationale naturbeskyttelsesomrader,
fremgar det af lovens § 16, stk. 4, at planleegningen skal sikre opfyldelsen af bevaringsmalsztningerne for
beskyttelsesomradet.

C. Miljgministeren har i henhold til skovlovens § 19 en direkte pligt til at paleegge ejeren af en ejendom, i
internationale beskyttelsesomrader som Paradisbakkerne, driftsmassige og andre foranstaltninger, der er
ngdvendige for at realisere Natura 2000-skovplanen.

D. Miljgministeren har i henhold til skovlovens § 20, stk. 1, en lovbunden pligt til i szrlige tilfeelde at paleegge
ejeren af en ejendom, i eller udenfor internationale naturbeskyttelses-omrader, den drift eller de andre
foranstaltninger, som af hensyn til Natura 2000-skovpla-nens bevaringsmalseatninger er ngdvendige for at
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undga varig forringelse af naturtyper eller levesteder for arter eller betydelig forstyrrelse af arter, som omradet
er udpeget for.

Det fremgdr af skovlovens § 21, stk. 1, bl.a., at: "Indtil der foreligger en Natura 2000-skovplan, skal
miljeministeren palagge ejeren af en ejendom i eller udenfor de internati-onale naturbeskyttelsesomrader den
drift eller de andre foranstaltninger, der er ngdven-dige for at undga forringelse af naturtyper eller levesteder
for arter eller betydelig forstyr-relse af arter, som omrddet er udpeget for....”

Det folger af skoviovens § 28, at: "Soer, moser, heder, strandenge eller strandsumpe, ferske enge og biologiske
overdrev, der hgrer til fredskov, og som ikke er omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3, fordi de er mindre end de
deri fastsatte storrelsesgreenser, ma ikke dyrkes, afvandes, tilplantes eller pa anden made cendres.”

Af bestemmelsens stk. 2 folger det, at: "Forbuddet i stk. 1 geelder ogsa vandlob, som ikke er omfattet af
naturbeskyttelseslovens § 3, fordi de ikke er udpeget som beskyttede af miljgministeren efter indstilling fra

kommunalbestyrelsen. ...”

-0000000-

De angivne fredningsformdl “at bevare naturveerdierne, herunder heder, overdrev, moser og enge” er altsd fuldt
tilstreekkeligt veernede af den EU-retlige regulering, naturbeskyttelseslovens 88 3 og 5, stk. 2, og skovlovens kapitel 4.

For sa vidt angar Paradisbakkerne, der er en del af Natura 2000-udpegningen, forekommer det at veere abenlyst
redundant, ndr et af fredningsformdlene angives som "at medvirke til at sikre gunstig bevaringsstatus af arter og
naturtyper, som Natura 2000-omrdde nr. 186 er udpeget for”.

Formalet er fuldt ud og absolut betryggende allerede veernet af naturbeskyttelsesloven, skovloven, den EU-retlige
regulering, miljgministerens obligatoriske tilsyn og handhavelse af skovplanerne m.m.

4. NAEVNS- OG RETSPRAKSIS, HANDLEPLANER SAMT JURIDISK LITTERATUR

4.1

4.2

Til yderligere understattelse af de ovenfor fremfarte anbringender, findes der anledning til at fremhaeve
Naturklagenevnets afggrelse gengivet i MAD1997.246 (vedheftet), hvori bl.a. DN havde rejst en fredningssag
for et omréde ved Elling A.

En meget stor del af fredningsomradet var veernet af naturbeskyttelseslovens §§ 3, 15 og 16, ligesom en del af
arealerne var udlagt som EF-fuglebeskyttelsesomrade og Ramsar-omrade (Natura 2000-omrade).

Fredningsformalet var af DN angivet som beskyttelse og forbedring af forholdene for iseaer fuglelivet,
muliggarelse af naturgenopretning, og regulering af offentlighedens adgang.

Fredningsnaevnet traf, med rette, afgarelse om, at fredningsforslaget ikke skulle imgdekommes.

DN indbragte afgarelsen for Naturklagenavnet, hvis flertal henviste til, at arealerne, udover
landzonebestemmelserne, var varnet af naturbeskyttelseslovens 88§ 15, 16 og 3. Naturklagenavnet anfarte i sine
preemisser bl.a., at:

”Eredningsinstituttet er et seregent requleringsmiddel, der normalt kun bgr bringes i anvendelse, nar de
vaerdier, som skal bevares, ikke kan forventes sikret pa betryggende made gennem anvendelse af lovgivningens
almindelige bestemmelser.

Flertallet finder, at de almindelige bestemmelser i naturbeskyttelsesloven og planloven yder et tilstrekkeligt
vaern om omradets landskabelige og biologiske veerdier og stemmer af den grund for en stadfsestelse af
Fredningsnavnets afgarelse.” (Understreget her).

Der henvises herudover til Miljg- og Fadevareklagenavnets afgerelse i sag 18/08363 af 17. december 2021 i
sagen om fredning af Dania Kridtgrav i Mariagerfjord Kommune.

Et flertal i neevnet fandt, at der ikke var grundlag for at gennemfgare en fredning af Dania Kridtgrav.
I preemisserne anfgrtes det navnlig, at:

“Flertallet finder, at omrddets bestand af orkideer udgor et fredningsveerdigt element, men flertallet har
imidlertid pa baggrund af de konkrete forhold i sagen vurderet, at de botaniske vardier i omradet aktuelt er
tilstreekkeligt beskyttede, herunder gennem reglerne i artsfredningsbekendtggrelsen og den private pleje af
omradet. Flertallet finder pa den baggrund, at der ikke foreligger en serlig begrundelse for at anvende
fredningsinstituttet i denne sag, hvorfor Fredningsnavnet for Nordjylland, sydgstlig dels afggrelse om fredning
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af Dania Kridtgrav ophaves. ” (Understreget her).
Ngjagtig de samme hensyn gar sig med styrke galdende i denne sag.
Afggrelsen vedheftes.

Fra den juridiske litteratur henvises der til veerket "Fast Ejendom- Regulering og kob” af Peter Pagh og
Thomas Haugsted, 4. udgave 2022, side 469 f, hvor det bl.a. fremhaves, at:

“Klagencevnet har i flere tilfeelde afvist fredning, fordi de med fredningsforslaget tilsigtede mal kunne opnas pa
grundlag af den generelle beskyttelse efter naturbeskyttelsesloven og anden lovgivning. ” (Understreget her).

Miljgministeriet/Skov- og Naturstyrelsen udgav i 2005 “Handleplan for fredning”. I indledningen til
Handleplanen blev det anfart, at det fremover skulle veere en vigtig forudsatning for fredningsrejsernes rejsning
af fredningsforslag, at fredningsrejserne ... ngje overvejer behovet for en fredning set i forhold til
omkostningerne og mulighederne for at tilgodese beskyttelsesbehovet p& anden made. ” (Understreget her).

I Handleplanen fremhaves en raekke konkrete eksempler, herunder tidligere afggrelser vedrgrende forsag pa
gennemfarelse af fredning af Stevns Klint (Handleplanen side 16 f).

Det fremgar af gengivelsen i Handleplanen, at der blev rejst forslag om fredning af Stevns Klint, dels for at
etablere en sti langs med klinten (adgangsforhold), og dels for at sikre klinten mod ivaerkszttelse af nye
rastofgravninger udenfor de allerede udlagte graveomrader.

Det fremgar videre, at sével Fredningsnavnet som Naturklagenaevnet vurderede, at omradet rummede sardeles
store landskabelige geologiske og naturmassige veerdier, og at det ifglge de to naevn var vigtigt at sikre
offentligheden adgang til omradet.

Af Handleplanens referat fremgar falgende vedrgrende konklusionen:

"Uanset dette blev fredningssagen afvist af begge instanser. Begrundelsen herfor var, at der ikke er behov for at
anvende fredningsinstituttet til gennemfarelse af en sti, fordi kommunen har indgaet aftale med lodsejerne
herom, og at rastofindvindingen i omradet ikke udger nogen konkret trussel mod de omfattede arealer, samt at
specielt de kystnere dele af klinten er tilstraekkeligt beskyttet af den generelle lovgivning, serligt den restriktivt
administrerede strandbeskyttelseslinje.

Fredningsnavnet og Naturklagenavnet har altsa i denne sag vurderet, at en trussel imod endog meget store
naturveerdier skal have en tilstraekkelig konkret karakter, for at den kan begrunde gennemfgrelsen af en
fredning. Det er endvidere statueret, at der ikke skal gennemfares en fredning til sikring af offentlighedens
adgang i tilfeelde, hvor beskyttelsen eller den rekreative udnyttelse kan opnds ved frivillige aftaler.”
(Understreget her).

Afggrelsen, og navnlig dennes praemisser, samt bemarkningerne i Handleplanen, taler med betydelig styrke mod
det i denne sag rejste fredningsforslag.

Efter at Stevns Klint i 2014 blev optaget som UNESCO Verdensarv besluttede DN, med Stevns Kommune som
medfredningsrejser, endnu engang at rejse fredningssag vedrgrende Stevns Klint.

Forslaget blev i 2017 imgdekommet af Fredningsnavnet.

Fredningsnzavnets afgarelse blev i 2021 stadfaestet af Miljg- og Fadevareklagenavnet, hvorefter 55 lokale
lodsejere indbragte gyldigheden af naevnets afgarelse til pravelse ved Retten i Roskilde, der henset til sagens
principielle karakter blev nedsat med 3 juridiske dommere.

Lodsejerne paberabte sig som et centralt anbringende, at fredningen var i strid med det grundlovsfastede
ngdvendighedskrav (grundlovens § 73, stk. 1, citeret ovenfor), idet lodsejerne gjorde geeldende, at der ikke forela
aktuel ngdvendighed i relation til fredningen.

Retten i Roskilde afgjorde sagen, navnlig under henvisning til, at kravet om aktuel ngdvendighed ikke var
opfyldt, men ogsa under henvisning til, at der ikke var fart tilstreekkeligt bevis for, at der skulle foreligge en
sadan aktuel ngdvendighed, jf. herved grundlovens § 73, stk. 1.

De tre dommere anfgrte i preemisserne i s henseende navnlig falgende:
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”Henset til at der under sagen saledes ikke er fremlagt forngden dokumentation, der understatter
ngdvendigheden af fredningen for at bevare og fremme naturtypen neringsfattigt kalkoverdrev, og da
offentlighedens adgang til omradet kan opnas gennem frivillige aftaler, er kriterierne for fredning, som disse
skal administreres under hensyn til grundlovens § 73, ikke opfyldt. Miljg- og Fadevareklagenavnets afgarelse
om fredning er derfor ugyldig, hvorfor sagsogernes principale pastand tages til folge.” (Understreget her).

Retten i Roskildes dom af 23. maj 2023, der er paanket til @stre Landsret, vedhaftes.

4.6  Idenne fredningssag er der heller ikke fremlagt ”... fornaden dokumentation, der understotter nodvendigheden
af fredningen for at bevare og fremme ..."”".

Det er heller ikke godtgjort, at der skulle veaere behov for yderligere beskyttelse, end den der allerede er sikret
gennem Natura 2000-udpegningen, skovlovens fredskovsregler, naturbeskyttelseslovens 8 3 m.m.

Fredningsforslaget skal under disse omsteendigheder afvises.

Efterfglgende har Ibsker Husmandsplantage oplyst, at man den 8. august 2024 har s&ndret
plantagens vedtaegter fra 1866, saledes:

Uddrag af 8 9 (som &ndret 8. august 2024). Det &endrede er markeret med fed skrift.

Formandsskabet bestemmer, hvor og hvorledes der skal plantes, samt sgrger for, at Efterplantningen behgrigen
foretages, og foranstalter overhovedet alt, hvad der med Hensyn til Bestyrelsen af Udmarken maatte veere
ngdvendigt eller hensigtsmaessigt.

Hvis Udmarkskassens Beholdning uden Udskrivning af noget Bidrag dertil er tilstreekkelig, skal
Formandsskabet udstraekke Plantninger udover det forskrevne Maal eller forgvrigt anvende Overskuddet til at
bevare og fremme Naturen og den biologiske Mangfoldighed, samt sikre Publikums Adgang pa Udmarken.
Derimod er Formandsskabet ikke berettiget til at udfare nogen ikke ligefrem ngdvendig eller foreskreven
Foranstaltning, naar dennes Ivarksattelse vilde medfare en Udskrivning af Bidrag, med mindre en saadan
Foranstaltning paa et ved Indrykkeise i de bornholmske Aviser med mindst 8 Dages Varsel bekendtgjort Made af
samtlige Sognets Husmand, bifaldes af mindst Halvdelen af de madte.

Der henvises til, at vedteegtsaendringen er foretaget i medfer af husmandsplantagens vedtaegters §
15, der har fglgende ordlyd:

Det forbeholdes Amtmanden at foretage Forandring i denne vedteegt, naar Formandsskabet andrager derpaa. Og
Forandringerne gnskes af tre Fjerdedele af de Tilstedevaerende paa et ved Kirkesteevne med mindst 14 dages Varsel
tillyst Mgde af samtlige Sognets Husmand.

”

Husmandsplantagen ved advokat Hakon Djurhuus har angaende vedtegtsendringen anfart blandt
andet:

Det er vores vurdering, at dele af vedteegternes § 15, som omhandler vedteegtseendringer, er bortfaldet.
Vedteaegtsendringer kan derfor nu gennemfares ved en generalforsamling, eller en ekstraordingr generalforsamling,
hvor &ndringerne vedtages med et kvalificeret flertal med tiltreeden fra 3/4 af de tilstedeveerende medlemmer.
Indkaldelse til “kirkesteevne”, i dag; generalforsamling, skal i henhold til vedtagtens § 15 ske med mindst 14 dages
varsel. ”Samtlige Sognets [Sct. Ibs Sogn] Husmeend” skal indkaldes.

Vedtagterne har oprindeligt hjemmel i Lov (Dengang benavnt Kongeligt Reskript™) af 9. februar 1866 angdende
Behandlingen af den Landsognene paa Bornholm tillagte Andeel i Udmarksjorderne.
Det skal indledningsvist vurderes, hvorvidt vedtaegterne er bortfaldet i sin helhed, som falge af lovens eventuelle
bortfald ved desvetudo (ophaevelse som falge af ikke-brug eller indfarelse af en retsseedvane, som er i strid med loven).
I den forbindelse kan der henvises til Folketingets Ombudsmands udtalelse af 1. januar 1991 i FOB.1991.127, der
omhandlede spergsmalet om, hvorvidt ”Lov af 09/02/1866 angdende behandlin-gen af den landsognene pa Bornholm
tillagte andel i udmarksjorderne” var bortfaldet ved manglende anvendelse i nyere praksis.
Ombudsmanden redegjorde i den henseende for, under hvilke betingelser en lovregel antages at veere bortfaldet ved
desvetudo:
»... der skal foreligge en handlemade i strid med lovreglen, og denne handlemade skal vare fulgt lenge og
almindeligt og ud fra den forestilling, at de handlende var beret tiget hertil”.
| pagaeldende sag anerkendte ombudsmanden den fortsatte gyldighed af loven af 1866, da det ikke fandtes godtgjort, at
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denne skulle veere bortfaldet alene som falge af manglende anvendelse i nyere praksis.
Ombudsmanden udtalte yderligere fglgende i forhold til, om bortfald af enkelte bestemmelser ville medfere, at loven
eller vedtaegterne var bortfaldet som helhed:

”Selv om man antager, at de navnte [vedtegts]bestemmelser om regnskab m.m. er bortfaldet, fglger

det ikke heraf, at loven og vedtaegterne er bortfaldet som helhed”

Ombudsmanden var derved af den opfattelse, at bortfald af en lovregel ved desvetudo forudsaetter nyere praksis, der
strider mod reglen, og at denne praksis skal vaere fulgt l&enge og almindeligt ud fra den opfattelse, at man har veeret
berettiget hertil. Det bemarkes ligeledes, at bortfald af en enkelt lovregel eller vedteegtsregel ikke uden videre bevirker,
at de gvrige vedtaegtsbestemmelser og hele loven bortfalder som helhed.
Pa denne baggrund er vedtegterne for foreningen Ibskers Husmandsplantage ikke bortfaldet desve-tudo og finder
saledes fortsat anvendelse.

Vedtaegterne har hjemmel i § 5 i ”Den Kongelige Udmarkskommissions udferdigelse angaaende den med Hensyn til
Sct. Ibs Sogns Udmarksjorder indgaaede Overenskomst” (herefter ”Overenskomsten”).
Overenskomstens § 5 har fglgende ordlyd:
“Med Hensyn til Bestyrelsen og Benyttelsen m.v. af det Husmeendene overladte Areal udfeer-diger
Amtmanden en Vedtaegt, efterat der er givet Sognets Husmend Lejlighed til at erkleere sig derom.
I Henseende til dette Areal ansees Sognets Husmand som udgjerende en Kommune, og de af
Bestyrelsen udskrevne Bidrag inddrives ved Udpantning som andre Kommuneafgifter.” (under-streget
her)
Amtmandens befgjelse til &ndring af vedtaegterne er reguleret i vedtegternes § 15, hvoraf falgende fremgar:
”Det forbeholdes Amtmanden at foretage Forandring i denne Vedteegt, naar Formands-
skabet andrager derpaa, og Forandringerne gnskes af tre Fjerdedele af de Tilstedevaerende paaet ved
Kirkesteevne med mindst 14 Dages Varsel tillyst Mgde af samtlige Sognets Hus-mand.” (understreget
her)
Amtmandens kompetencer inden for domstolsvaesenet bortfaldt med vedtagelsen af retsplejeloven i 1919, og
amtmandsinstitutionen blev endeligt nedlagt ved Kommunalreformen af 2007. Kirkesteevne er ligeledes i dag
afskaffet. § 15 om vedtaegtsaendringer kan derfor ikke lengere gennemfares efter den fremgangsmade, der fremgar af
bestemmelsen.
Manglende mulighed for vedtaegtsaendringer, ville stride mod den almindelige foreningsret, og ville derfor vaere at
sidestille med, at der ikke er en klar vedtaegt for, hvordan vedtaegtsendringer gen-nemfgres. Der kan i den forbindelse
henvises til Landsover- samt Hof- og Stadsrettens afgerelse trykt i U1888.904, hvor der ikke var en forskrift, der
regulerede vedtaegtsaendringer, hvorefter &n-dring matte ske med de regler, der i gvrigt gjaldt for foreningens
afgarelser, i dette tilfeelde simpel stemmeflerhed.
Da dele af bestemmelsen om vedtagtsaendringer ikke leengere er geeldende, ma de almindelige foreningsretlige
principper benyttes som fortolkningsbidrag til, hvordan vedtagterne skal endres, da disse er udfyldende regler i det
omfang vedtegten er tavs.
Det fremhaves, at vedtaegten rent faktisk tidligere er blevet &ndret (§ 3, som andret den 6. juli 1906). Der er altsa
praksis for &ndringer.

Der findes som udgangspunkt ingen generel lovgivning om foreninger, hvorfor foreningers virke reguleres af
foreningernes vedtagter og i gvrigt af almindelige foreningsretlige grundsatninger. Ved manglende bestemmelse i
vedtaegterne om andringer, méa generalforsamlingens almindelige kom-petence geelde, for s vidt angar formelle
a&ndringer, jf. Professor Ole Hasselbalch i Foreningsret, 4. udgave, 2011, side 97.

Generalforsamlingen har den gverste kompetence, og generalforsamlingens beslutninger ma herefter anses som
galdende, i det omfang de er lovlige, saglige og ikke strider mod andre foreningsretlige grundsetninger, herunder
grundsetningen om ligebehandling.

Indkaldelse til generalforsamling skal ske efter vedteegtens regler herom. | det omfang vedtagten ikke behandler
fremgangsmaden ved indkaldelse til generalforsamling, er foreningen baseret pa den praksis, der i s& henseende har
dannet sig igennem arene i foreningen.

Det fremgar af Ole Hasselbalch, Foreningsret, 4. udgave, 2011, sider 325ff, at bestyrelsen i en forening altid kan
indkalde til ekstraordiner generalforsamling. Indkaldelsen skal indeholde tid og sted for generalforsamlingen, hvad
der forudszattes behandlet, og safremt serlige anliggender skal behandles pa generalforsamlingen, mé disse
konkretiseres i rimelig grad i indkaldelsen. Indkaldelsen skal ske med et varsel, der er tilpas langt med hensyn til
medlemmernes mulighed for at deltage. Der kan i den forbindelse henvises til vedtaegtens § 15, hvor det fremgar, at
der skal ske indkaldelse med mindst 14 dages varsel, hvilket m& anses som et passende varsel.

Den generelle procedure ved vedtagelse af beslutninger i en forening sker som udgangspunkt med krav om simpelt
flertal af de afgivne stemmer pa generalforsamlingen.

I denne konkrete sag kraeves der som anfart et flertal pa 3, af de pa generalforsamlingen tilstede-varende, jf.
vedtaegtens § 15.

Eftersom amtmandsinstitutionen ikke lzengere eksisterer, ma det i overensstemmelse med alminde-lige
foreningsretlige principper og vedtagternes § 15 bero pd ”Formandsskabets” forslag, der skal vaere vedlagt
indkaldelsen til ”Kirkesteevne”; nu generalforsamling, med det kreevede kvalificerede flertal.



63

Formalet med a&ndringen af foreningens vedtagter er blandt andet, at foreningen gnsker at sikre fremover at vare
omfattet af naturbeskyttelseslovens § 36, stk. 7. Det er en betingelse for at veere omfattet af naturbeskyttelseslovens §
36, stk. 7, at den juridiske person der ejer omradet har til formal, at statte almennyttige naturbeskyttelsesformal.
Folgende fremgar af fremgar af naturbeskyttelseslovens § 36, stk. 7, at:
"Der kan kun gennemfores fredning af arealer ejet af fonde, foreninger eller andre juridiske personer, der
har til formal at stgtte almennyttige naturbeskyttelsesformal, hvis ejeren har givet skriftligt afkald pa at
modtage erstatning efter § 39.” (Understreget her)
Det fremgar af de specielle bemarkninger til bestemmelsen i Lovforslag nr. 165 fremsat den 4. marts 2011 om
e&ndring af naturbeskyttelsesloven mv., at:
" Andringen skal ses pd baggrund af, at lov om landbrugsejendomme giver mulighed for, at fonde,
foreninger og andre juridiske personer (selskaber), der har til formal at stette almen-nyttige
naturbeskyttelsesformal, efter reglerne i denne lovs § 24 kan erhverve landbrugsejen-domme og
landbrugsarealer til naturbeskyttelsesformal. ” (Understreget her)
Navnspraksis har imidlertid fastslaet, at det ikke er en betingelse, at der skal vere tale om land-brugsejendomme eller
landbrugsarealer for, at arealet ikke kan fredes, safremt det ejes af en juridisk enhed, der har til formal at stette
almennyttige naturbeskyttelsesformal. | Natur- og Miljgklage-navnets afgarelse af 16. maj 2013 i sag: NMK-520-
00023 udtalte det samlede naevn, at:
| det udkast til lovforslag, der blev sendt i ekstern haring, blev udtrykket "landbrugsarealer” anvendt, men
udtrykket blev &ndret til "arealer” inden forslaget blev fremsat i Folketinget.
Selv om lovbemarkningerne omtaler og refererer til "landbrugsarealer" er det Natur- og Mil-
joklagenaevnets opfattelse, at der ma leegges afggrende veegt pa bestemmelsens ordlyd.”
Det er saledes ikke et krav, at der er tale om et landbrugsareal for, at et areal er omfattet af naturbeskyttelseslovens § 36,
stk. 7.
Hverken forarbejder eller praksis efter naturbeskyttelseslovens § 36, stk. 7 giver en klar indikation om, hvornar der er
tale om et almennyttigt naturbeskyttelsesformal.
Praksis om hvornar et formal er at anse som almennyttigt naturbeskyttende efter landbrugslovens § 24, der har samme
krav som naturbeskyttelseslovens § 36, stk. 7, ma derfor benyttes som for-tolkningshidrag.
Der kan i s& henseende henvises til Skatteradets afggrelse af 31. maj 2022, trykt i SKM 2022.294 SR, hvor Skatteradet
tiltradte Skattestyrelsens indstilling om, hvorvidt en forenings formél henherte under ”almennyttige
naturbeskyttelsesformal” i medfor af landbrugslovens § 24. Skattestyrelsen havde udtalt sig folgende:
”En forenings formdl kan skattemeessigt anses for almennyttigt, ndar formdlet ud fra en almin-deligt
fremherskende opfattelse kan karakteriseres som nyttigt”.
... da hensigten [med foreningens skovdrift] i den konkrete sag alene er at beskytte miljoet, er det
Skattestyrelsens opfattelse, at foreningens formdl kan anses for almennyttigt.” (under-streget her)
Yderligere havde skattestyrelsen i vurderingen lagt veegt pa:
“Formdlet kan sdledes anses for almennyttigt ligesom foreningens aktiviteter kommer en vi-dere kreds af personer til
gode og afgreesningen sker pd objektiv baggrund” (understreget her)
Det fremgar af afgarelsen, at foreninger, der varetager politiske, (privat)gkonomiske eller erhvervs-massige interesser,
som udgangspunkt ikke kan anses for almennyttige.
Det kan pé baggrund af ovenstaende udledes, at almennyttige naturbeskyttelsesformal ma forstas som, at foreningens
virke ikke sker med henblik pa at opna et erhvervsmassigt overskud, men at foreningens virke ud fra en almindelig
fremherskende opfattelse ses at tjene et miljgmaessigt formal, der kommer en videre kreds af personer til gode.
For at Ibskers Husmandsplantage kan blive omfattet af naturbeskyttelseslovens § 36, stk. 7, skal det derfor klart fremga
af vedteegten, at foreningens virke ikke sker med henblik pa at erhvervs-massigt overskud, men at foreningens virke
skal tjene et miljgmaessigt formal, der kommer en videre kreds af personer afgranset pa et objektivt grundlag til gode.
Dette kan i praksis ske ved, at der sker udlodninger af overskuddet til naturbeskyttende formal, ligesom foreningens
formal ud fra en almindelig forstaelse mé anses for at vaere almennyttig. Formalet kan eksempelvis begranses til at
vaere “fremme af biodiversitet”, sikre offentligheden uhindret adgang til rekreativ nydelse af omradets

herlighedsveerdi”, eller lignende.
Det fglger af den navnte afgarelse fra Skatteradet af 31. maj 2022, at safremt et generet overskud udbetales til husmaendene som en
art ”udbytte” vil foreningen Ibsker Husmandsplantage ikke veaere omfattet af bestemmelsen i naturbeskyttelseslovens § 36, stk. 7.

’

Miljgstyrelsen, nu Styrelsen for Grgn Arealomlagning og Vandmiljg, har i brev af 16. august 2024
anfert blandt andet:

Miljestyrelsen deltog den 19. juni 2024 i det offentlige made og den efterfglgende besigtigelse af arealer inden for
fredningsforslaget for Paradishakkerne. Som fremsat pa mgdet anerkender Miljgstyrelsen, at omradet rummer
betydelige landskabelige-, naturmaessige- og rekreative verdier og potentialer. En gennemfgrelse af fredningen vil
kunne styrke disse veerdier og understgtte omradets potentiale ift. naturveerdier og biodiversitet. Miljgstyrelsen er
derfor overordnet set positiv over for fredningsforslaget.

Miljostyrelsens supplerende bemerkninger til fredningsforslagets bestemmelser, fredningskort samt til hgringssvarene
fremgar af nedenstaende.
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Bestemmelser

Bestemmelse om fredningens formal (8 1, pkt. 4):

Punktet kan med fordel a&ndres, sa det kan rumme fremtidige &ndringer og tilfajelser i udpegningsgrundlaget eller hvis
nye "internationale naturbeskyttelsesomrader" opstar. Eksempel pa a&ndret ordlyd kunne vaere: "At medvirke til at sikre
gunstig bevaringsstatus af arter og naturtyper pa arealer inden for internationale naturbeskyttelsesomrader."

Bestemmelse om arealernes drift og anvendelse (§ 4, stk. 3 om naturner skovdrift):
Det bar praciseres, hvad der menes med sarpraegede treeer, for at undga fremtidige tvivisspgrgsmal.

Bestemmelse om bebyggelse (8§ 5, stk. 3):
Til bestemmelsen bgr, for sa vidt angar nyttehaver, tilfgjes "uden for have- og gardspladsarealer", da nyttehaver
forventeligt vil vaere at finde inden for have- og gardspladsarealer.

Bestemmelse om bebyggelse (§ 5, stk. 5):
Regulering af "udvendig ombygning" synes ungdvendig henset fredningens formal.

Bestemmelse om offentlighedens adgang (8 8, stk. 6):
Naturbeskyttelseslovens §8 22-25 fastsatter regler for hunde i snor, hvorfor regler om dette i fredningen synes
overfladig.

Bestemmelse om offentlighedens adgang (8 8, stk. 7):

Der er Miljgstyrelsens vurdering, at boardwalks er en anlaegstype med et udtryk, der med fordel kan forudsatte
fredningsnavnets godkendelse. Boardwalks bgr derudover kun etableres pa eksisterende stier eksempelvis, hvis der er
meget vadt.

Det er betragtninger der bar fremga af bestemmelserne.

Bestemmelse om pleje og plejeplaner (8 9, stk. 1 og 3):
Indholdet i stk. 3 synes overflgdig, s& leenge bestemmelsen indeholder stk. 1.

Skovbegravelsesplads

Udover ovenstaende bemzrkninger til bestemmelserne bemarker Miljgstyrelsen, at forslaget ikke forholder sig til,
hvorvidt der kan etableres yderligere en skovbegravelsesplads i omradet.

Idet Miljagstyrelsen oplever en gget interesse for skovbegravelsespladser henstilles der til, at fredningsforslaget tager
dette forhold i betragtning.

Rastofgraveomrader

Der er udlagt to rastofgraveomrader inden for fredningsgreensen. Omraderne er i dag delvist udnyttet til
rastofindvinding. Fredningsforslaget hindrer ikke udnyttelse af den resterende del af graveomraderne.

Forslaget kan med fordel sette klare rammer for hvad der skal ske med graveomraderne efter endt indvinding. Dette
for at undga fremtidige tvivisspgrgsmal.

Fredningskortet
| fredningskortets legende star ""Enkeltmands jagt". Af bestemmelserne fremgar det, at enkeltmands jagt ikke er tilladt

pa disse arealer. Legenden bar derfor eendres til "Enkeltmands jagt ikke tilladt" for at undga fremtidige misforstaelser.

Fredningsforslaget tillader, at driften af den eksisterende skovbegravelsesplads kan fortsatte. Placering og omfang
skovbegravelsespladsen bgr derfor tegnes ind pa fredningskortet.

Det fremgar af fredningskortet, at der ved starten af Oksemyrevej fra st er et overdrevsareal omfattet af
naturbeskyttelseslovens § 3 og af fredskovspligt jf. skovloven. Miljgstyrelsen kunne pa besigtigelsen konstatere, at
arealet er daekket af skov og ikke indeholder overdrev.

Bemarkninger til hgringssvar

Advokatfirmaet Lundgrens har indsendt et hgringssvar pa vegne af en stor del af lodejerne. Her gares det gldende, at
fredningsforslaget ikke er ngdvendigt, idet arealerne allerede er beskyttede af eksempelvis, fredskov, beskyttede
naturtyper (naturbeskyttelseslovens 8§ 3), Natura 2000 ligesom der allerede i dag er offentlighedens adgang jf.
naturbeskyttelseslovens § 23, stk. 2.

Eksisterende beskyttelse

For sa vidt angar eksisterende beskyttelse af arealerne kan Miljgstyrelsen oplyse, at godt 70 ha er omfattet af
naturbeskyttelseslovens § 3 om beskyttet natur eller som habitatnatur. Beskyttelsen skal sikre, at arealernes tilstand
forbliver den samme eller forbedres.

Hele fredningsomradet er en del af Natura 2000-omrade nr. 186 "Almindingen, @lene og Paradisbakkerne", der
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udgares af Habitatomrade nr. 162 og Fuglebeskyttelsesomrade nr. 80. Fokus inden for et Natura 2000-omrade er sikre
en gunstig bevaringsstatus for de i omradet udpegede naturtyper og arter, samt at sikre eller genoprette naturen i
omradet.

Derudover er der 275 ha fredskovspligtig arealer. Formalet med de fredskovspligtige arealer er, at sikre en baeredygtig
og produktionssikker skovdrift. Der er mulighed for sprajte og gade, ligesom arealerne kan renafdrives, nar traeeerne er
hugstmodne. Der er ikke krav om hjemmehgrende traearter.

Naturbeskyttelseslovens§ 36 stk.7

| forbindelse med fredningssagen om Paradisbakkerne har Ibsker Husmandsplantage, pa en ekstraordineer
generalforsamling den 8. august 2024, vedtaget en a@ndring af foreningens vedtaegter. £ndringen betyder, at faglgende
nu fremgar af vedtegt § 9:

"Hvis Udmarkskassens Beholdning uden Udskrivning af noget Bidrag dertil er tilstraeekkelig, skal Formandsskabet
udstraekke Plantninger udover det forskrevne Maal eller forgvrigt anvende Overskuddet til at sikre og fremme naturen
og den biologiske mangfoldighed paa Udmarken. Samt sikre offentlighedens adgang pa udmarken."

Ibsker Husmandsplantage ger herefter opmarksom pa, at foreningens arealer ikke kan fredes, idet foreningen ikke har
givet afkald pa erstatning jf. naturbeskyttelseslovensg 36 stk. 7.

Vedtaegtsendringen indeholder alene oplysning om, hvordan foreningens overskud skal anvendes. Vedtagterne har
ingen bestemmelser om hvordan arealernes skal drives bortset fra at der skal plantes skov. Der er altsa ingen
bestemmelser om, hvordan arealanvendelsen skal ske efter naturbeskyttende principper. Efter Miljgstyrelsens opfattelse
er det et for spinkelt grundlag til at blive omfattet af naturbeskyttelseslovens§ 36, stk. 7.

Det er kun i ganske fa tilfeelde, at naturbeskyttelseslovens § 36 stk. 7 har vaeret i anvendelse. /...J.

Bornholms Regionskommune har i hgringssvar af 23. september 2024 anfgrt blandt andet:
H'é.ringssvar vedrgrende fredning af Paradisbakkerne

Fredningsnaevnet har sendt et forslag til fredning af Paradisbakkerne i haring til Bornholms Regionskommune.
Til fredningsforslaget har kommunen falgende bemarkninger:

Generelt:

Det er et meget stort omrade, der gnskes fredet og det bergrer mange lodsejere. Af de grunde, og fordi det er et meget
varieret skov/naturomrade er det ekstra vigtigt at baggrunden for fredningen, og det der opnas med fredningen, er
tilstraekkeligt belyst og ogsa tilstraekkeligt detaljeret belyst.

Det vurderes ikke at vaere tilfeeldet.

Forslaget er generelt uprecist i forhold til nuveerende biologiske og landskabelige forhold, som ikke preciseres eller er
kortlagt tilstraekkeligt. Der savnes en bedre registrering af nuveerende biotoper og deres vaerdi, og det kan derfor ikke
vurderes, om den fremtidige skov egentlig bliver mere artsrig.

Det er ogsa uklart hvordan skovbilledet bliver pa sigt med de foresldede fredningshestemmelser. Det geelder iszr
bestemmelserne om traeartsvalg. Hvis der stort set kun bliver blandet lgvskov vil landskaberne g&ndres veesentligt og det
vil muligvis pa sigt blive en mere ensartet bevoksning hvor terren-forholdene og den srlige geologi slgres. Der vil
ogsd veere skovtyper der forsvinder. F.eks. de omrdder der preeges af en meget aben “nordisk” skovtype med blandede
bevoksninger praget af fyrretreeer med blabzr og urter i bunden. | fredningsforslaget tages der ikke hensyn til
jordbund. Er der vadt/tert eller er jordlaget tykt eller tyndt ovenpa klippen.

Det er desuden usikkert hvilke konsekvenser der bliver for kommunen som plejemyndighed og tilsynsmyndighed. Det
vurderes at vaere vanskeligt for ejerne at opfylde fredningsbestemmelserne og vanskeligt for kommunen som
tilsynsmyndighed at handhave bestemmelserne.

Det er kommunens vurdering at fredningsforslaget i hgjere grad bar tage udgangspunkt i Paradisbakkernes helt serlige
geologiske forhold med de mange taetliggende sprackkedale. Det nuvarende skovlandskab er dannet pa baggrund af de
helt specielle vakstforhold, der findes. (Hgjtliggende klippe, tyndt muldlag og mosaik af terre og vdde omrader og aben
skov og mere taet skov)

P4 den baggrund kan kommunen ikke anbefale fredningen i dens nuveerende udformning.
Bemaerkninger til indledende tekst:

| de indledende afsnit star bl.a. ved foto s 9 at en stor del af Paradisbakkerne bestar af ensartede bevoksninger af
sitkagran eller douglas.
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Det kunne i den forbindelse veere hensigtsmassigt med en oversigt over hvor meget, det egentlig drejer sig om, da det er
vores vurdering at det ikke drejer sig om serlig store omrader.

For at kunne vurdere en evt. fredning og konsekvenserne for det fremtidige skovbillede og naturveerdi savnes ogsa i det
hele taget en registrering af de nuveerende skovtyper.

Pd side 20 star vedr. lovfro at siden blev der udfort en reekke udscetnings-projekter, ogsd pd Bornholm” Det er ikke
korrekt. Lgvfrgens fremgang pa Bornholm skyldes at Bornholms Amt gravede og oprensede en lang rakke vandhuller.

Bemarkninger til forslaget:

81 Fredningens formal

Der star i punkt 3: - at sikre de geologiske interesser.

Geologien i Paradishbakkerne er unik, med alle de mange teetliggende spraekkedale. Det er et forhold, der burde
fremhaves yderligere bade i forhold til formalet med fredningen, men ogsa i de efterfglgende paragraffer. Altsa
hvordan forholder man sig til spraekkedalene og skal de tydeliggeres i landskabet/skoven.

Den helt serlige geologi kan begrunde, at de geologiske verdier vaegter hgjere og at det er en fredning af national
interesse.

Da man fremover vil have blandskov med overvejende lgvtree, vil spraekkedalenes fremtraeden risikere at blive slgret i
forhold til nuvaerende skovlandskaber. Det kan derfor anbefales, at der leegges mere vagt pa geologien og de serlige
landskaber og den natur, der pa baggrund af geologien og de sarlige terren- og jordbundsforhold (hajtliggende klippe
og tyndt jordlag), er knyttet til den og derved bevarer de unikke landskaber og den natur der knytter sig til dem.

Hojdekort over Paradisbakkerne der viser de mange sprekkedale, der ligger pa kryds og

tvers og tegner den helt unikke geologi.

83 Bevaring af omradet

Det er uhensigtsmeessigt at bruge begrebet "nuveerende tilstand” fordi naturen er dynamisk, og der kan opstd
modstridende interesser. Bade nu og i fremtiden. F.eks. de biologiske interesser kontra f.eks. geologiske og
landskabelige veerdier. Der kan f.eks. veaere en konflikt i forhold til om man gnsker en spraekkedal, som et stykke urgrt
natur med valtede traeer, bregner og svampe eller man gnsker en aben spraekkedal, der fremstar knivskarpt i landskabet
med mere lysaben natur.

Det vil veere hensigtsmassigt at beskrive hvilken naturtilstand der er nu.

Det kunne veere et kort med tilhorende billeder med beskrivelser, sa man kan se "nuveerende tilstand” Det ville gore det
nemmere at administrere — ogsd i fremtiden. Alternativt bor det forklares hvad der menes med “nuveerende tilstand”

84 Arealernes drift og anvendelse
Granserne for de skovtyper der beskrives i stk. 2 og 4 er meget vanskelige at administrere efter pa sigt — bade for ejere
i forhold til at drive skoven, og for kommunen som tilsyns- og plejemyndighed. Der er graenser pa fredningskortet, der
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ikke fglger matrikelgrenser, ejergranser eller naturlige skel, som f.eks. en spraekkedal.
Det vil derfor veere vanskeligt ude i skoven at erkende hvor grenserne mellem “naturncer skov” og “ovrige
skovarealer” er.

Stk 2. Der star hjemmehgrende arter og maks. 20% naletraer. En del at disse skovomrader er i dag meget
karakteristiske for skovtyperne i Paradisbakkerne. Det er et meget "nordisk” skovbillede karakteriseret med en del
gamle fyrretraeer og opvaekst af birk, eg og andre lgvtraer. Oftest med ganske lys-aben skovbund med blber og urter.
Det vil &ndre dette skovbilledebillede, hvis der fremover kun ma veere 20% naletreer.

Kommunen foreslar derfor at skovfyr, som ndletrea, skal undtages fra denne regel, for at denne meget veerdifulde og
karakteristiske skovtype ikke forsvinder.

Det vurderes desuden at det generelt er et problem at kun 20 % i den “naturncere del” og 40 % i avrige skovarealer md
vare naletrae, ogsa hvis skovfyr undtages. Det vil &ndre Paradishbakkernes nordiske skovpraeg til overvejende lgvskov.
Den biodiversitet man gerne vil fremme ved lgvskov er ikke den biodiversitet vi vurderer er hensigtsmessig i forhold til
de seerlige skovtyper, der findes Paradisbakkerne, men derimod den biodiversitet, der er hjemmehgrende i de mere
“nordiske skovtyper” som er et resultat af selvsdning efter ophor af greesning i slut 1800 drene. Og grundet de scerlige
jordbundsforhold hvor klippen ligger hgjt mange steder og det derfor bliver meget tart om sommeren. Dette gelder
primart for den gstlige og centrale del af fredningsomradet.

shrs

Eks pa rméfnlrﬂlr skovomride med skovfyr, se/:gz;gwgelre 0g en bund af b/bé’ 0g
urter.
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Stk. 3 og 4: Der star: ” bevarelse af dodt ved”. Vigtigt at preecisere om det kun geelder veeltede treeer, eller ogsa geelder
traeer, der er ved at ga ud (f.eks. deende asketraeer angrebet af asketoptarre).

Stk. 4. Der skal efter afdrift genplantes med blandskov af hjemmehgrende arter. Maks 40% naletree.

Der stéar ogsa at Fredningen ikke er til hinder for at undlade at genplante skov, séledes at arealerne overgar til lysaben
natur.

Det er uhensigtsmaessigt, at man pa den made siger at skov skal genplantes. Skoven kan ogsa genindfinde sig ved
naturlig tilgroning. Det bar ikke vare et krav at arealerne holdes lysabne, hvis der ikke genplantes.

Arealer overgar ikke af sig selv til lysdben natur. De vil i lgbet af ganske f& ar gro til i skov, hvis ikke man aktivt holder
vegetationen nede. Men generelt er det godt at have muligheden for at lave flere lysabne arealer, det skal bare ogsa
veere muligt at genveekst sker ved almindelig selvforyngelse, som ofte giver en meget artsrig og varieret skov.

Paradisbakkerne er i dag et meget varieret naturomrade med rigtig mange forskellige naturtyper og levemuligheder for
dyr og planter.

Generelt er der flere arter knyttet til hjemmehgrende arter og lgvtraeer. Men man kan frygte at det— pa sigt — bliver en
mere ensartet skov generelt set, og de arter der lever i denne skovtype favoriseret. Dem bliver der flere af. Mens de
arter der lever i andre naturtyper bliver der faerre af. Man kan frygte at den meget varierede skov, som er en mosaik af
forskellige skovtyper og naturomrader, vil forsvinde og det bliver mere ensartet.

Vedr. hjemmehgrende naletraesarter (sundhed)

Af hjemmehgrende naletraeer kan ragdgran eller skovfyr som skovtraer. Sa brugen af naletra vil vaere begraenset
fremover.

Radgranerne sundhed betegnes pa nuveerende tidspunkt som tilfredsstillende. Med de forventede klimazgndringer med
temperaturstigninger, hvor vi ser ind i mildere vintre, tarre og varmere somre, vil radgranen fa en lang rekke
udfordringer

Rgdgrans sundhed i Danmark — Kgbenhavns Universitet (ku.dk)). Disse afledte effekter af klimaforandringer har vi de
senere ar allerede oplevet pd Bornholm med angreb af barkbiller og udgdede traeer pa terre lokaliteter.

Med begreansning af treeartsvalget af naletraeer modvirker man skovens fremtidige modstandsdygtighed overfor
klimaforandringer og dermed muligheden for produktion af gavntree.

(Treeartsvalget 12. Rgdgran — Kgbenhavns Universitet (ku.dk))

Dermed kan det blive uhensigtsmaessigt at bruge rgdgran som gavntra fremover.

§ 4 stk. 5:

Der star konverteres til ‘overvejende lysdben natur som indlandsklippe, hede og overdrev’. Her kan det veere centralt,
hvordan ordet "overvejende’ skal forstds. Vil det veere op til tilsynsmyndigheden (kommunen) at vurdere, hvad
‘overvejende lysdben’ er, sdledes at f.eks. enkeltstdende treeer og kratpartier, som vurderes at have naturveerdi, kan
bevares i disse omrader ud fra tilsyns-myndighedens vurdering? Det vil veere hensigtsmaessigt at lysaben natur ogsa
kunne vaere meget lysaben skov i de omréder, hvor lysaben natur er sver at opretholde pa grund af hastig tilgroning.

Vedr. stk. 6 s& kreever det et godt kendskab til arternes tilstedevaerelse for at vi fra kommunens side kan administrere
fredningsbestemmelserne. Denne kortleegning har vi ikke.

Generelt er det svart at erkende greenserne pa fredningskortet i virkeligheden, og dermed ogsa sveert at efterleve for
ejere og sveert at administrere og handhaeve for kommunen som tilsyns- og plejemyndighed.

8§ 4 stk. 7:

§ 3-registreringen er en vejledende registrering og kan over tid &ndres. Ogsa habitatnaturtypekortleegningen kan
@ndre sig. Derfor bgr indtegningen af § 3-arealer og habitatnaturtyper pa kortbilag 2 betragtes som de nu galdende
registreringer, men det bagr vaere de til enhver tid gaeldende registreringer/kortleegninger, som skal anvendes i
forvaltningen.

84 Forslag: Certificeret skov.

Det bar undersgges om man i stedet for bestemmelserne i stk 2 og 4 kunne stille krav om at skovomraderne certificeres,
som det f.eks. er sket i kommunens skove. Det betyder bl.a. at man dyrker skoven naturnert, at dele udlaegges til urgrt
skov og at der er:

mere selvforyngelse

bedre publikumsadgang

flere blandingsbevoksninger

mindre grad af jordbearbejdning

starre andel hjemmehgrende treearter

mere efterladt dgdt ved i bevoksningerne

en procentdel af arealet er udlagt til biodiversitet

mindre brug af hjelpestoffer som gadning og pesticider
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For lodsejeren betyder det at der fortsat kan produceres gavntrea og at prisen pa traeet ogsa bliver hgjere. Det vurderes
som en effektiv méade at sikre beskyttelse, give ejerne fortsat selvbestemmelse og en nemmere administration af skoven.

Certificeringen efter PEFC og FSC er netop et udtryk for ansvarlig beeredygtig skovdrift, malt pa en lang reekke
kriterier.

I hovedtraek drejer det sig om bevarelse af veerdifuld natur, ansvarlig produktion af tree til industrien og at man tager
hand om de rekreative verdier.

Hvis Paradisbakkerne certificeres vil det afklare en del af de usikkerheder der ligger i det fredningsforslag, der er rejst.
o Kravet om skovkort og bevoksningsliste vil afklare hvor stor en andel af arealet, der er tilplantet med ikke-
hjemmehgrende treearter.
o Kortleegning af Naglebiotoper

Ift. De driftshensyn man skal tage ift. certificering kan naevnes en lang rakke tiltag som vil veere pa linje med den
foreslaede fredning. Belyses nermere i nedenstaende bilag med skema.

85 Bebyggelse
Der naevnes mulighed for etablering af offentligt tilgeengeligt shelter. Dette bgr ogsa geelde offentligt tilgeengelige
primitive lejrpladser f.eks. i forbindelse med Hgjlyngsstien.

88 Offentlighedens adgang

Som det er nu er det sveert for offentligheden at vide hvor man mé gé og ikke ga. Det bliver det stadig, hvis der er
forskellige bestemmelser i skoven. Altsa at man i de nuveerende fredninger ma ga over det hele mens man i det gvrige
del kun ma feerdes pa stierne.

Man kan overveje, om adgangen fremover bgr veere, som naturbeskyttelseslovens bestemmelser for adgang i offentlige
skove. Altsd at man ma gé bade pa og udenfor stierne i hele omrédet.

89 Revision af plejeplanen.
Der kunne sta at den kan revideres nar det skannes ngdvendigt. Hvert 5. til 10. ar er sjeldent ngdvendigt og bar ikke
veere et krav.

810 Retningslinjer for plejen
Der bgr std at kommunen kan bekempe invasive arter.

Ud over fredningserstatninger vil kommunen vare ansvarlig for naturpleje og vedligeholdelse af stier og andre
publikumsfaciliteter indenfor det fredede omrade.

Som plejemyndighed udfgrer Bornholms Regionskommune allerede i dag naturpleje i de dele af fredningsomradet, hvor
der er eksisterende fredninger.

Det drejer sig bl.a. om en rlig rydning af opvaekst i form af birk, baevreasp og diverse smébuske pa Arsdale Ret, men
ogsa rydninger i nogle af spraekkedalene. Plejen indebaerer ogsa opsztning og vedligeholdelse af hegn, s& arealer kan
afgreesses af f.eks. kreaturer og far.

Kommunens opgaver i forhold til naturpleje vil med fredningen gges betydeligt, da ny lysdben natur kreever naturpleje
for at undga at arealerne springer i skov.

Ogsa tilsynsopgaven med hensyn til om fredningsbestemmelserne overholdes vil blive betydeligt starre. Konsekvensen
heraf bliver, det generelle tilsyn med fredede omrader pa Bornholm generelt forringes, hvis der ikke tilfares omradet
yderligere ressourcer.

”

Styrelsen for Grgn Arealomlagning og Vandmiljg (tidligere Miljastyrelsen) har i brev af 25.
oktober 2024 anfert blandt andet:

Bemarkninger fra Miljastyrelsen til hgringssvar fra Bornholms Regionskommune om Fredningsforslag for
Paradisbakkerne

Fredningsnavnet for Bornholm har den 27. september 2024 videresendt et hgringsvar fra Bornholms Regionskommune
til Miljgstyrelsen. Haringsvaret omhandler Fredningsforslag for Paradisbakkerne pa Bornholm.

De lokale forhold

Kommunen efterlyser, at fredningsforslaget i hgjere grad tager de konkrete og lokale forhold p& Bornholm i
betragtning.

Miljgstyrelsen kan stgtte dette synspunkt som med fordel kan teenkes ind i bestemmelserne. Et eksempel pa
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egnskarakteriske traek ved Paradisbakkerne er spraekkedalene og jordbundsforholdene.
Miljgstyrelsen bemaerker hertil, at fredningsomradet kan indeholde delomrader,
hvor konkrete vardier understattes i en fredning.

Registrering af eksisterende forhold

Endvidere efterlyser kommunen en bedre registrering af de eksisterende forhold inden for fredningsforslagets omrade.
Miljastyrelsen bemarker hertil, at en vis grad af registrering er ngdvendig, hvis omradets nuvarende tilstand skal
udgare et udgangspunkt for den fremtidige administration.

Kommunen ger opmarksom pa (hgringssvar side 7), at kommunen ikke er i besiddelse af kortleegning der kan
understatte bestemmelse § 4 stk. 6:

Stk. 6. Undtaget for kravet i stk. 5 er del-arealer, hvor der er udviklet skovnaturtyper og/eller levesteder for arter pa
udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omradet, og hvor konvertering derfor vil veere i strid med Natura 2000-planens
malsatninger. Ligeledes undtaget er arealer, der indeholder levesteder for andre sjeldne og/eller truede arter, og hvor
hensynet til disse ifolge plejemyndigheden bor prioriteres hajere end konverteringen til lysdaben natur.”

Miljgstyrelsen bemarker hertil, at der i forbindelse med Natura 2000 planleegningen bliver registreret og kortlagt
naturtyper pa udpegningsgrundlaget for Natura 2000 omradet. Disse registreringer er tilgeengelige for kommunen.

For sa vidt angdr kommunens gnske, om at det skal veere de til enhver tid gaeldende kortleegninger af beskyttede arealer
jf. naturbeskyttelseslovens § 3 (side 7 om fredningsforslagets 8 4 stk. 7) der skal anvendes i forvaltningen af fredningen,
bemarker Miljgstyrelsen, at det er Miljg- og Fadevareklagenavnets faste praksis, at arealer omfattet af § 3 (pa
fredningstidspunktet) vises pa fredningskortet eller et korthilag. Det er Miljgstyrelsens opfattelse at denne praksis bar
falges. Fredningsforslaget hindrer ikke, at nye arealer bliver omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3.

Miljgstyrelsen stgtter kommunens forslag om, at fredningsforslaget kan give mulighed for enten blandskov eller
selvforyngelse, sdledes at det ikke er et krav at arealerne holdes lysabne (fredningsforslagets § 3 stk. 4).

Certificering af skov

Kommunen foreslar, at bestemmelse § 4 stk. 2 og 4 erstattes af krav om, at skovene i Paradisbakkerne certificeres efter
PEFC eller FSC.

Underlagges fredningsomrédets skove en certificering vil tilsynet med skovene (for sa vidt angar driften) ikke ligge hos
kommunen som tilsynsmyndighed men certificeringsorganet, mens kommunen fortsat vil have ansvar for at fare tilsyn
med fredningen, ligesom ansggninger/tiltag i forhold til drift ikke ville skulle forelaegges fredningsnavnet.

Kravene i certificeringerne kan &ndre sig og derved medfgrer tvivl omkring, hvilke veerdier (geologiske, landskabelige,
biologiske) fredningen skal vagte hgjest. Miljastyrelsen vurderer derfor, at certificering er en uhensigtsmaessig lgsning
i det konkrete fredning. En eventuel certificering bar veere op til den enkelt skovejer at beslutte.

Foreningen Bornholm har i brev af 25. november 2024 anfgrt om fredningsforslaget blandt andet:

s

Fo'reningen Bornholm (FB efterfalgende) kan ikke stgtte DN's forslag om fredning af Paradisbakkerne.

Selvom fredningsforslaget ligger indenfor rammerne af FB's formalsparagraffer om bevaring og fredning af
naturskenne og historiske mindeveerdige steder, har FB den opfattelse, at fredningsforslaget i dets nuveerende
omfang, form og proces ikke kan stattes fordi:

Paradishakkerne er allerede underlagt falgende love og bekendtggrelser:
- Natura 2000

- Skovloven (ikke alle arealer er omfattet)

- Naturbeskyttelsesloven

- Planloven

- Museumsloven

- Fredningsdeklaration af 1932 (del af Paradisbakkerne)

- En mindre deklaration af 1934 (del af Paradisbakkerne)

En fredning af Paradishakkernes 642 ha store omrade, vil samtidigt betyde en forholdsvis stor omkostning for
lokalsamfundet i forhold til biodiversitetsgevinsten, der er en af de vigtigste preemisser i DN'S fredningsforslag.

DN fremhaever med rette de meget smukke og geologiske unikke sprakkedale, der kun forefindes pa Bornholm.
Derfor burde en eventuel fredningen af Paradisbakkerne vare af national interesse, og derved en sandsynlighed for, at
staten betaler 90 % af eventuelle fredningserstatningerne og BRK saledes kun 10 %.
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Et andet af DN's argumenter for at frede Paradisbakkerne er, at en fredning vil beskytte fortidsminderne, men det
kraever s, at alle fortidsminder er registreret, hvilket ikke er tilfeeldet nu.

Mere end 40 forskellige private lodsejere har gennem tiderne frivilligt bidraget med ressourcer og gkonomi, til gennem
en varieret arealforvaltning, at skabe et enestaende skov og naturomrade med hgj biologisk biodiversitet, til gleede for
de mange forskellige brugergrupper af arealet. Og det er FB’s helt klare opfattelse, at de private lodsejere af
Paradisbakkerne gerne frivilligt vil fortsatte ad samme vej. Det kraever, at lodsejerne aktivt bliver inddraget og maske
ogsa vejledt i processerne med at sikre, pleje og udvide habitatnaturtyperne, § 3 naturtyper, naturnzr skovdriftsformer
ect, som DN efterspgrger.

FB finder det igvrigt bemarkelsesvaerdigt, at FB overhovedet ikke er blevet kontaktet inden udarbejdelse og
fremsattelse af fredningsforslaget til trods for, at FB allerede i 1932 og 1934 fik gennemfert de farste frivillige
fredninger af dele af Paradisbakkerne.

Safremt Fredningnaevnet pa Bornholm velger at frede Paradisbakkerne, har FB falgende bemzrkninger til DN’s
fredningsforslag og taktsblad:

- BRK bar palegges plejepligt og ikke kun plejeret. Som DN's fredningsforslag er nu, er det uklart hvem der reelt
har plejepligten af de fredede omrader. Hvis ikke BRK har plejepligt, kan FB frygte, at den fremtidige pleje af.
feks de lysébne arealer ikke bliver varetaget i det
omfang den har idag.

- Det er betaenkeligt, at BRK bade har rollen som tilsynsfarende og udfgrende. BRK er inhabil i forhold til
kontrolfunktion, plejefunktion og gkonomifunktion.

- Der bgr veare obligatorisk med Naturneer skovdrift pa alle skovbevoksede arealer. Det giver ingen mening i
forhold til at gge biodiversiteten- kun at paleegge Naturnzer Skovdrift pa de 134 ha. Naturnar skovdrift er i
gvrigt kun en skovdriftsmetode, som ikke er bundet op i nogen lov.

- Der bgr foretages en ny bioscore gennemgang af alle arealerne, s& man har en ny og revideret baseline at ga ud
fra.

- Gammelborg bar kun ryddes for treeopveekst og traeer, safremt Bornholms Museum eller Slots og Kulturstyrelsen
stiller krav om det. Biodiversiteten er hgj pd borgomradet allerede, og det er vigtigt at bevare denne i stgrst
muligt omfang.

- Maskindriften pa fredningsarealerne skal udfgres i henhold til Naturstyrelsens retningslinjer om Skansom
Maskindrift.

- Alle maskiner som udfgrer arbejde i fredningsomradet skal veere miljgcertificeret i henhold til Naturstyrelsens
retningslinjer.

- Afdrift i hugstmoden Naletre i den Naturnare skovdrift skal veere tilladt, fordi afdrifter i en 4-5 ars periode
giver lysabne arealer til stor gavn for bla. Redrygget Tornskade, Bynkefugl og mange sommerfuglearter. P&
afdriften bgr efterlades min 8 hgjstubbe pr ha til dgdt ved.

- Det bgr veere tilladt at plante f.eks Douglasgran, og ikke kun hjemmehgrende treearter. Douglasgran er en af de
naletreearter, der kan tale fremtidens mere fugtige, varme og blaesende klima. Den angribes heller ikke af
Typografbarkbiller, som radgranen ger. De sidste par ar er tusindvis af ha redgran gdelagt af Typografbillen i
Europa, og ogsa her pa Bornholm er der allerede kraftige angreb. Radgran vil ikke kunne overleve pa sigt, sa
det vil veere forstligt klogt at have andre ikke hjemmehgrende naletreearter med ind i skovdriften, der kan
overleve klimagndringerne.

- FB foreslar ogsa, at den af DN foreslede tilladte naletraesprocenten gges fra 20 til 40 %.

20 % er for lidt, og det bgr tilstreebes at iseer arealet med skovfyr gges.
Derved vil skovbilledet f& et mere nordisk preeg, hvor birk og skovfyr er de dominerende traearter med blabeer,
lyng og urter under sig.

- Spreekkedalene bar ikke ryddes pr. automatik, da de rummer rigtig meget biodiversitet. Der bgr foretages en
bioscreening af hver eneste spreekkedal inden en eventuel rydning eller andre plejetiltag.

- Fortidsminderne og fortidskulturspor skal registreres, ellers er det nsermest umuligt at beskytte dem i
forbindelse med skovdriften.

- Der ma ikke jordbearbejdes i forbindelse med gentilplantning far tilplantningsarealet er screenet for
fortidsminder eller spor af fortidsminder.

- Natlige aktiviter med lys bar ikke veere tilladt. Det stresser vildt og fugle.

- Publikums adgang til arealerne bgr forega i henhold til Naturbeskytteslovens § 23 for private skove, saledes at
de private lodsejere bla. har mulighed for at forbyde f.eks Mountain-Bike cykling pa udvalgte stier eller andre
uhensigtsmessige aktiviteter.

Danmarks Naturfredningsforening har i brev af 29. november 2024 vedrgrende de indkomne indlaeg
fra Bornholms Regionskommune, Styrelsen for Grgn Arealomlaegning og Vandmiljg, lodsejere og
interesseorganisationer, anfert blandt andet:
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Indledningsvis gnsker sagsrejser at sla fast, at sagsrejser anerkender de indsatser lodsejerne har gjort for at fremme
naturvaerdierne og for at vise stor imgdekommenhed over for besggende i omradet. Imidlertid er det sagsrejsers
holdning, at en fredning er det steerkeste og bedste veerktgj til varig sikring og udvikling af naturveerdierne samt
bevaring af de gvrige fredningsveerdier i Paradisbakkerne. En fredning med de foreslaede bestemmelser vil samtidig
understgtte Natura 2000-planen og medvirke til, at der kan opnas gunstig bevaringsstatus for arter og naturtyper pa
udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omradet.

Lb.nr. 6, Martin Hjorth

Ingen bemarkninger.

Lb.nr. 8, Ibsker Husmandsplantage

Biodiversitet og offentlighedens adgang

Sagsrejser anerkender de naturfremmende aktiviteter, som Husmandsplantagen udfgrer, bl.a. tilplantning med
hjemmehgrende arter. Sagsrejser anerkender desuden den imgdekommenhed, som Husmandsplantagen viser i forhold
til offentligheden.

For langt stgrstedelen af Husmandsplantagens skovbevoksede arealer er det foreslaet, at

arealerne skal omfattes af fredningsbestemmelsernes § 4 stk. 4 om “ovrige skovarealer”. Det betyder, at de
begransninger der palaegges driften for disse arealer, er krav om at der efter afdrift skal genplantes med blandskov af
hjemmehgrende arter. Der tillades max. 40 % naletraer, og dedt ved skal efterlades.

Af Biodiversitetsradets arsrapport 2023 fremgar, at Radet anbefaler, at der udlaegges betydeligt mere urgrt skov end de
75.000 ha, som fremgar af natur- og biodiversitetspakken fra 2021. Udlagningen bgr ske repraesentativt saledes, at
skovene samlet set bedst daekker bade sjeeldne og almindelige arter. Dette indeberer, at der i langt hgjere grad bar
udlegges urart skov i private skove end hidtil, da mange sjeldne og truede skovarter kun findes her. Radet mener, at
udlaegning af urgrt skov er et effektivt virkemiddel til at lgfte den skovtilknyttede biodiversitet.

Sagsrejser er enige med Biodiversitetsradet og mener, at urgrt skov er et effektivt virkemiddel til at fremme
biodiversiteten i skovene. Imidlertid anerkender sagsrejser, at Paradisbakkerne er et kulturlandskab, hvor skovdrift
siden sidste halvdel af 1800-tallet har veeret dominerende. Sagsrejser har derfor bestrabt sig pa at udforme
bestemmelser for omradet, som betyder, at der fortsat kan drives skovdrift, men med et vaesentligt stgrre fokus pa
biodiversitet. Sagsrejser finder saledes ikke, at Husmandsplantagen bliver palagt urimelige driftsmaessige
begransninger.

Sagsrejser vil ikke modsztte sig sdfremt Fredningsnavnet beslutter at endre bestemmelserne for Husmandsplantagens
arealer, sa de i stedet udlaegges til urart skov.

Lb.nr. 10, Jan Mortensen

Handtering af bestemmelsen om naturnzr skovdrift i praksis

Det fremgar af fredningsforslagets fredningsbestemmelse § 4, at de maksimalt 20 % naletreeer skal veere pa
ejendomsniveau. Der er ikke krav om, hvor pa ejendommens fredede arealer, de 20 % ndletraeer ma sta. Kravet om
maks. 20 % naletraer skal sikre at biodiversiteten gges pa sigt. Blandskov rummer langt sterre potentiale for hgj
biodiversitet end monokulturer af naletraer. Kravet om maks. 20 % nal skal forstas som et fremtidigt mal, som gradvist
opnas ved rydning af naletraeer ved hugstmodenhed og ved tynding, hvis der sker stor selvforyngelse af naletraeer.

Det fremgar desuden af fredningshestemmelsen, at der ma foretages tynding i et omfang, der sikrer, at der til stadighed
er mindst 50 % sammenhangende kronedakke pa tyndingsarealet. Udformningen af bestemmelsen lzener sig op ad
Miljgstyrelsens (nu Styrelsen for Gran Arealomlegning og Vandmiljg) handtering af Natura 2000-anmeldelser af
renafdrift.

I henhold til Skovlovens § 17 er der krav om skriftlig meddelelse — anmeldelse — af en reekke aktiviteter i privatejede
skovbevoksede fredskovsarealer inden for Natura 2000, herunder renafdrift. For at sikre, at fredningsbestemmelsen
ikke vil veere i strid med forvaltningen af Natura 2000-omrader, er bestemmelsen udarbejdet pa baggrund af den
praksis, som Styrelsen anvender. Bestemmelsen understgtter altsa de geldende regler. Derudover fglger bestemmelsen
Styrelsens generelle principper for naturnzr skovdrift og har til formal at gge biodiversiteten.

Skovloven rummer allerede visse begraensninger i driften, f.eks. ma juletraeer og pyntegrent i kort omdrift kun udgare
op til 10 % af arealet, og lysabne arealer udgare 10 % hvorfor den foreslaede fredningsbestemmelse om naturnar drift
ikke synes vanskeligere at handtere end gzldende regler.


https://www.biodiversitetsraadet.dk/pdf/2023/12/Aarsrapport-Biodiversitetsraadet-2023.pdf
https://mst.dk/erhverv/groen-produktion-og-affald/skovbrug/lovgivning-om-skovbrug/vejledning-om-skovloven/skovlovens-17
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Réstofgraveomrade

En del af lodsejers ejendom er udlagt som rastofgraveomrade i Rastofplanen for Bornholm 2016-2028 og omradet
fremgar ogsa af kommuneplanen. Bornholms Regionskommune er ansvarlig for udpegningerne, og vil derfor ogsa
kunne anvise hvor afgransningen ligger i terranet.

Lb.nr. 11, Gert Kofoed Pedersen

Ingen bemaerkninger.

Lb.nr. 13, Erik Ipsen

Ingen bemaerkninger.

Lb.nr. 14, 1b Kofod Hansen

Ingen bemarkninger.

Lb.nr. 16, Hans Preben Rasmussen

Der henvises til punktet om ’frivillige ordninger”, Ib. nr. 32.

Lb.nr. 19, Preben Kjgbelgv Bjerregaard

Fredningens afgraensning

Sagsrejser har ikke vaeret opmarksom pa den eksisterende primitive lejrplads pa matr.nr. 57 Hovedejerlavet, Ibsker,
Oksemyrevej. Det er ikke intentionen med fredningen at satte yderligere begransninger for brugen af lejrpladsen,
hvorfor sagsrejser foreslar, at der til fredningsbestemmelsernes § 13 om saerbestemmelser tilfgjes et stk. 3:
“Fredningen er ikke til hinder for fortsat drift af den primitive lejrplads pa matr.nr. 57 Hovedejerlavet, Ibsker”.

Lejrpladsen p8 matr.nr.57 Hovedejerlavet, Ibsker

Lb.nr. 20, Jim Bendix Jensen-Maar

Indvinding af granit

Det fremgar af fredningsforslagets bestemmelse § 7 stk. 1, at rastoffer ikke ma indvindes. Dog er to eksisterende
rdstofomrdder undtaget forbuddet, herunder det rdastofomrdde, der ligger pd Ib.nr 20’s arealer. Der er sdledes taget
hensyn til, at fredningen ikke skal veere til hinder for fortsat rastofindvinding pa ejendommen i overensstemmelse med
den i dag geeldende rastofplanlaegning.
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Lb.nr 24, Susanne Marcker

Hvorfor en fredning

En fredning er den steerkeste beskyttelse af naturvaerdierne, og den er varig. Sagsrejser anerkender de indsatser
lodsejerne i Paradisbakkerne har gjort for at fremme naturveerdierne, men finder at det er ngdvendigt at sikre og
forbedre disse for fremtiden. Selvom omradet er udpeget som Natura 2000-omrade er der relativt fa begreensninger for
driften, og primeert i de skov- og naturarealer, der er udpeget som enten lysaben habitatnatur eller skovhabitatnatur.

Lb.nr. 26, John Schow Mikkelsen

Offentlighedens adgang

Der foreslas alene et nyt stiforlgb i den sydgstlige del af fredningsomradet. Forslaget om stiforlgbet indgar pa
baggrund af en opfordring fra Bornholms Regionskommune. Stiforlgbet er et oprindeligt stiforlgb, som med arene er
groet til og som ikke lzengere kan erkendes i terraenet.

Shelters

Af fredningsbestemmelsernes § 5 stk. 9 fremgar, at der efter fredningsnavnets godkendelse kan opfares enkelte shelters,
safremt offentligheden far adgang til dem, og saledes at der ikke sker en kommerciel udnyttelse af udlan af dem. Det er
hensigten med bestemmelsen, at der skal kunne opfares enkelte shelters, hvis der opstar et behov samt at antallet af
shelters kan reguleres.

Fredningsbestemmelsernes omfang

Med fredningsforslaget foreslas bestemmelser for driften og anvendelsen af alle arealer inden for fredningsomradet
uanset om der er tale om lysaben natur eller skovnatur. Det er sdledes ikke korrekt, at der kun foreslas tiltag pa godt 20
ha.

Lb.nr. 27, Jarn Ole Svendsen

Fri fladefeerdsel

Med fredningsforslaget (angivet pa kortbilag 1) foreslas der fri fladefaerdsel p& matr.nr. 149be Hovedejerlavet, losker.
Dette er en viderefarelse af bestemmelsernes nr. 10 i fredningen af Paradisbakkerne fra 1932 og er séledes ikke en
skeerpelse i forhold til geeldende regler.

Lb.nr. 32, Bo Christiansen

Pleje og plejeplaner

Safremt fredningen gennemfares, skal plejemyndigheden (kommunen) udarbejde en plejeplan for hele det fredede inden
for to ar. Plejen skal, som angivet i § 10, iser bevare og forbedre naturvaerdierne og gge biodiversiteten, og plejen skal
i seerlig grad tage sigte pa bevaring af sarbare og sjeldne arter.

Med fredningen far kommunen en plejeret men ikke en plejepligt. | praksis er det en mulighed for at udfare pleje i de
tilfelde, hvor en lodsejer ikke selv har mulighed for eller gnsker at udfare pleje, eller hvor lodsejeren gnsker at udfere
pleje i samarbejde med kommunen. Der er altsa ikke tale om at kommunen overtager driften af arealerne.

I henhold til bekendtggrelse om pleje af fredede arealer og tilsyn skal ejer og bruger underrettes om
plejeforanstaltningerne, og ejer/bruger kan velge selv at foretage de pageeldende plejeforanstaltninger inden for en
nermere angiven frist. Ejer/bruger har desuden mulighed for at fremkomme med indsigelser mod de varslede
plejeforanstaltninger, og uenighed om dem, kan forelaegges fredningsnaevnet. Natur- og landskabspleje sker saledes
ikke uden inddragelse af ejeren.

Skovhabitatnatur
Miljgstyrelsen (nu Styrelse for Grgn Arealomlaegning og Vandmiljg) kortleegger skovhabitatnatur og lysaben
habitatnatur i alle Natura 2000-omrader i forbindelse med udarbejdelse af basisanalyser og Natura 2000-planer. Det

er saledes ikke kommunen, der er ansvarlig for kortleegningen.

Frivillige ordninger
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Danmarks Naturfredningsforening (DN) gnsker at sikre naturveerdierne med en fredning fordi en fredning er varig og
den steerkeste form for beskyttelse. Samtidig giver en fredning kommunen en plejeret. DN gar opmaerksom pa, at der
efter foreningens oplysninger hidtil ikke er ansggt og indgaet tinglyste aftaler om tilskud til urgrt skov eller andre
biodiversitetsfremmende tiltag i skov i Paradisbakkerne, selvom der i hvert fald siden 2016 har veret statslige
tilskudsordninger malrettet netop dette.

DN anerkender at der kan vare stor veerdi i at lade skove FSC og PEFC-certificeres, men aftalerne er ikke varige og
kan opsiges med kort varsel.

Skovveje

Da fredningen for en stor del af arealerne ikke satter begraensninger for seedvanlig skovdrift, kan der opsta behov for
etablering af ny skovvej.

Sagsrejser foresldr, at fredningsbestemmelsernes § 6 stk. 7 suppleres med folgende scetning: “fredningen er ikke til
hinder for etablering af nye skovveje til driftsmeessig brug”.

Lb.nr. 34, John Walther

Naturveaerdierne

Sagsrejser anerkender, at der er store naturveerdier i Paradisbakkerne. Dette er netop en af de primzre arsager til, at
der er rejst fredningssag for omradet. Imidlertid vurderes der at vere et stort potentiale for at gge naturvardierne
yderligere. Bade HNV-veerdierne og bioscoren viser at starstedelen af Paradisbakkerne har veerdier omkring middel (se
fredningsforslaget s. 6-8). Potentialet for at gge biodiversiteten ligger bl.a. i at sikre, at der i fremtiden kommer mere
blandskov med hjemmehgrende arter og dgdt ved, at der sikres pleje af lysdbne arealer og at arealet med lysabne
naturtyper gges.

Naturpleje
Der henvises til punktet “pleje og plejeplaner” i bemcerkningerne til lodsejer Ib.nr. 32.
Certificeringer

DN anerkender at der kan vare stor veerdi i at lade skove FSC og PEFC-certificeres, men aftalerne er ikke varige og
kan opsiges med kort varsel.

Matriklerne 52a og 149h Hovedejerlavet, Ibsker

Fredningsforslagets afgreensning omkring ejendommen fglger afgraensningen af fredskovsarealerne og § 3.
Fredskovsarealer fremgar af det officielle matrikelkort og vil desuden fremgé af tingbogen.

Der er pd matr.nr. 52a og 149h kortlagt omrader med skovhabitatnaturtyper og lysaben habitatnatur samt § 3-natur.
Pd de ovrige dele af de to matrikler foreslds det, at arealerne skal drives som “ovrig skov”, hvilket ifolge
bestemmelsernes § 4 stk. 4 bl.a. betyder, at der efter afdrift skal genplantes med blandskov med hjemmehgrende arter
og dedt ved skal efterlades. Derudover kan sedvanlig skovdrift fortsatte. Fredningen vil saledes, efter det oplyste,
understgtte den hidtidige drift af arealerne samt certificeringsordningerne.

Gamleborg

Det er intentionen med bestemmelsernes 8 4 stk. 13, at der kan foretages pleje af fortidsmindet Gamleborg for at bevare
fortidsmindet og for at lade det fremsta mere tydeligt i landskabet. | forbindelse med pleje kan naturveerdierne indga i
den samlede afvejning af omfanget af plejen. Det foreslds derfor, at bestemmelsen cendres til: ”Plejemyndigheden kan
udfore pleje, herunder rydning af vegetation, af Gamleborg......".

Lb.nr. 39, Lars Wichmann Hansen

Skovsammensatning

Sagsrejser tager til efterretning, at sterstedelen af naleskovene i omradet er rgdgran, men fastholder, at monokulturer
af rgdgran, ligesom monokulturer i gvrigt, ikke er gnskelige nar det handler om at forbedre naturvaerdierne og gge
biodiversiteten. Derfor er det for store dele af skovarealerne foreslaet, at der efter afdrift skal genplantes med
blandskov med hjemmehgrende arter. Med blandskov er der mulighed for at der i dele af skovene pa sigt udvikles


https://miljoegis3.mim.dk/spatialmap?profile=privatskovtilskud
https://miljoegis3.mim.dk/spatialmap?profile=privatskovtilskud
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skovnaturtyper, som er pa udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omradet.
Dgdt ved

Af bogen "Forvaltning af biodiversitet i dyrket skov” (Udgivet af Center for Makrogkologi, Evolution og Klima,
Kobenhavns Universitet) fremgdr pd s. 91, at “’dodt ved og veterantreeer huser tilsammen op imod en tredjedel af
skovens arter. De fleste af disse er direkte knyttet til dadt ved i en eller anden form, herunder hulheder og rad i gamle
treeer.......Disse levesteder mangler i stort omfang i de danske skove, og ethvert tiltag, der kan gge maengden af dadt
ved eller fremme veterantreeer, er derfor veerdifuldt, hvis man vil age skovens biodiversitet”.

Af Miljgstyrelsens hjemmeside fremgar bl.a., at den gennemsnitlige maengde dadt ved er lav i de danske skove, og at lidt
over halvdelen af det dede ved er naletree, som har mindre betydning for biodiversiteten end ved fra hjemmehgrende
lgvtreesarter.

Sagsrejser mener, at det er afgarende for at gge biodiversiteten i skovene i Paradisbakkerne, at der efterlades dgdt ved
pa alle skovarealer, hvorfor de driftsmassige bestemmelser indeholder krav om at efterlade dgdt ved.

Omradet som Natura 2000

Der henvises til bemarkninger neden for til Lundgrens v. Advokat Hakun Djurhuus.

Parkeringsplads

Sagsrejser er bekendt med at der nu er etableret en parkeringsplads som foreslaet med fredningsforslaget. Sagsrejser
fastholder dog, at det skal fremga af fredningsbestemmelserne, at der skal veere en parkeringsplads séledes, at den
sikres for fremtiden.

Shelters

Der henvises til bemarkningerne til Ib.nr. 26.

Rastoffer

Fredningen skal ikke veere til hinder for indvinding af yderligere rastoffer i de to omrader i Paradisbakkerne, som
allerede er udpeget som rastofomrade i rastofplanen. Fredningen skal sikre, at der efter endt rastofindvinding skal
geelde de samme bestemmelser som for det gvrige omrade, f.eks. at der ikke mé& bebygges.

Skovveje

Der henvises til bemarkningerne om skovveje til 1b.nr. 32.

Fri fladefeerdsel

Der henvises til bemarkningerne om fri fladefeerdsel til Lb.nr. 27.

Nyt stiforlgb

Der henvises til bemerkninger til Ib.nr. 26.

Hunde

Sagsrejser er enig i, at kravet om at hunde skal fares i snor allerede findes i gaeldende lovgivning, men mener, at det
kan medvirke til at forebygge, at besggende har lgse hunde, hvis det gentages i fredningsbestemmelserne.

Sagsrejser vil ikke modszatte sig safremt fredningsnavnet skulle gnske at undlade at medtage bestemmelsen.
Bioscore og potentiale for at gge bioscoren

Sagsrejser er bekendt med at lav bioscore ikke er ensbetydende med, at der ikke er forekomst af rgdlistearter og at
bioscoren i gvrigt er baseret pa en reekke parametre som landskabs- og levestedsindikatorer.

Sagsrejser finder det rimeligt at sammenligne Paradisbakkerne med den gvrige del af Natura 2000-omradet eftersom
det geologiske og jordbundsmaessige grundlag er ens for omraderne. At potentialet for at gge biodiversiteten i
Paradisbakkerne er til stede understgttes ydermere af forekomsten af naturtyper pa udpegningsgrundlaget for Natura


https://miljotilstand.dk/natur-og-biodiversitet/gamle-traeer-og-doedt-ved-i-skovene
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2000-omradet. Hvor der i Almindingen, der er statsejet, er kortlagt en stor forekomst af skovhabitatnatur er der langt
feerre omrader, der lever op til kriterierne for at veere en skovhabitatnaturtype i Paradisbakkerne (se nedenstaende
kort). Metoden for kortleegning af habitatnatur ma antages at veere ens for hele Natura 2000- omradet.

Natura 2000-Basisanalyse 2022.27
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Fredningsinstrumentet kontra Natura 2000
Det fremgar af naturbeskyttelseslovens § 36, stk. 2, at "fredningsforslag i og uden for internationale
naturbeskyttelsesomrader skal medvirke til at opfylde Danmarks Internationale forpligtelser inden for disse omrdder”.
Der er saledes lovgivningsmaessigt intet til hinder for at foresla en fredning i et Natura 2000-omrade.

Fredning af Ibsker Husmandsplantage

Der henvises til Sagsrejsers mail af 26. august 2024 til Fredningsnavnet for Bornholm angdende vedtaegtsaendringer
for Ibsker Husmandsplantage.

Lb.nr. 40, Kristian Schow
Ingen bemarkninger.

Bornholms Museum

Sagsrejser vurderer at der kan vare tale om en overtreedelse af Museumsloven og fredningsbestemmelserne, hvilket
tilsynsmyndighederne bgr forholde sig til.

Lundgrens v. Advokat H&kun Djurhuus

Behovet for fredning

Som det fremgar af naturbeskyttelseslovens § 38 stk. 3 kan en fredning ga ud pa bevaring af den nuveerende tilstand
eller tilvejebringelse af en bestemt tilstand, der herefter skal bevares. Der ses saledes at veere hjemmel til at fastsl&
bestemmelser, der fastsatter rammer for driften med det formal at bevare og forbedre naturveerdierne, ogsa selvom
omradet er beliggende inden for et Natura 2000-omrade.

Det anfares, at en fredning er ungdvendig idet de anfarte fredningsformal i fuldt forngdent omfang allerede er veernet.
Der neaevnes i den forbindelse fredskov, naturbeskyttelseslovens § 3 og Natura 2000.

At arealer er fredskovspligtige, betyder alene, at arealerne skal drives efter skovloven. Skovloven er en rammelov der
ikke fastseetter driftsmaessige begraensninger eller standarder for treevalg, og der er saledes ikke noget krav om at
skovene skal sikres en vis naturverdi.

Private lodsejere er ikke forpligtede til at pleje § 3-omrader, heller ikke selvom de skulle vare kortlagt som lysében
habitatnatur. Arealerne kan derfor vokse ud af beskyttelsen. I henhold til Naturbeskyttelseslovens § 19 f er der dog
mulighed for at der kan gennemtvinges en pleje hos en privat lodsejer. Der ses dog ikke at vaere mange eksempler pa
afgarelser efter § 19 f.

| Danmark er udmgntningen af Natura 2000-planerne pa private arealer baserede pa frivillighed. Der er etableret en
rakke tilskudsordninger, der administreres af Landbrugsstyrelsen eller Styrelsen for Grgn Arealomlagning og
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Vandmiljg (tidligere Miljastyrelsen), og som skal tilskynde lodsejere at gge naturvaerdierne pa lysabne arealer og i
skov.

Sagsrejser har via Landbrugsstyrelsens Internet Markkort og Miljgstyrelsens MiljgGis “Ansogning om skovtilskud for
private” ikke kunne konstatere, at der er sogt frivillige tilskudsordninger til biodiversitetsfremmende tiltag pa
skovarealer inden for fredningsomradet pa trods af, at der i hvert fald siden 2016 har eksisteret sddanne
tilskudsordninger.

For at en tilskudsordning eller en anden form for frivillig ordning, f.eks. certificeringsordninger, kan give samme
beskyttelsesniveau som en fredning, skal tilsagnet om stgtte med tilhgrende driftsmaessige begraensninger veere tinglyst
pa ejendommen og veere tidsubegraenset.

| praksis er Natura 2000-direktiverne implementeret i dansk lovgivning séledes, at de arealer, der lever op til
definitionen pé en skovhabitatnaturtype eller lysében habitatnaturtype, og som er kortlagt som sadanne af den statslige
myndighed, er reelt beskyttede ved, at endringer der medfgrer en vasentlig (negativ) &ndring af tilstanden ikke er
tilladt. Derimod kan et areal med naletraer renafdrives og erstattes af ny naleskov fordi aktiviteten ikke pavirker
naturtyper (eller arter) pa udpegningsgrundlaget i Paradisbakkerne vasentligt.

Konsekvensen af ovenstaende er i Paradishbakkerne, at der for en stor del af skovene ikke er krav om hverken en szrlig
driftsform, treeartsvalg og efterladning af dgdt ved eller andre tiltag der kan fremme naturvaerdierne og gge
biodiversiteten. Da man som privat lodsejer heller ikke har en plejepligt i lysabne naturtyper, er der tillige risiko for, at
arealer vil vokse sig ud af beskyttelsen.

En fredning vil, med de foreslaede bestemmelser om arealernes drift og anvendelse, bidrage direkte til at sikre og
forbedre naturveerdierne.

En fredning vil ligeledes kunne sikre, at der ikke udleegges yderligere réstofindvindingsomrader, tillades solcelleparker,
vindmgller eller opfgres andre faste indretninger og bebyggelse, alt sammen noget som den eksisterende beskyttelse
ikke ngdvendigvis er garant for. Dette er seerligt vigtigt nu, hvor EU har besluttet, at VE (vedvarende energi) kan
etableres i Natura 2000-omrdder, fordi VE nu anses for at veere en “veesentlig samfundsmcessig interesse, der kan
begrunde en fravigelse af beskyttelsen under habitatdirektivet.”

Bornholms Regionskommune

Nuveerende biologiske og landskabelige forhold

Der efterlyses en bedre registrering af nuveerende biotoper, og settes spgrgsmalstegn ved, om den fremtidige skov
bliver mere artsrig.

Sagsrejser anvender offentligt tilgeengelige data, nar der udarbejdes fredningsforslag, data som typisk er fremkommet
ved kommunale besigtigelser eller ved statens kortleegning af Natura 2000-naturtyper. Derudover anvendes i hgj grad
ortofotos, hvoraf det tydeligt fremgar, om der er tale om f.eks. naleskov eller lgvskov. Eftersom Bornholms
Regionskommune har adgang til samme data undrer det sagsrejser, at kommunen satter spgrgsmalstegn ved, om den
fremtidige skov bliver mere artsrig. Alene overgangen fra ensaldrende monokulturer af naletre til blandskov gger
biodiversiteten. Desuden undrer det sagsrejser, at kommunen antager, at denne overgang pa sigt vil medfere at
terreenforholdene og den sarlige geologi slgres. Hvorfor blandskov skulle slgre mere end naletreeer ses ikke at veere
sandsynliggjort.

Skovtyper forsvinder

Sagsrejser har forsogt at imodekomme kommunens bekymring for at den abne "nordiske” skovtype med blandede
bevoksninger praget af fyrretraeer med blabzr og urter i bunden forsvinder. P& baggrund af et mgde med kommunen
har sagsrejser sdledes valgt at formulere bestemmelsen om “nye lysdbne naturarealer” (§ 3, stk. 7) som omrdder, der
“skal udvikles til overvejende lysdben natur”. Formdlet med formuleringen er at sikre, at kommunen som
plejemyndighed far en bredere fortolkningsmulighed, sd der med “overvejende” gives plads til netop den naturtype,
men ogsa saledes at der pa lysabne naturomrader godt ma sta arter af vedplanter, som er naturligt forekommende i den
pagaldende naturtype.

Bestemmelsen om “ovrig skov”, som vil geelde for storstedelen af skovarealerne i Paradisbakkerne rummer mulighed
for, at der kan plantes op til 40 % naletreer (hjemmehgrende) efter afdrift. Det betyder, at der vil ga mange ar far
skovhilledet for alvor a&ndres, og sagsrejser stiller sig uforstaende overfor kommunens bekymring om, at skovene pa
sigt vil blive mere ensartede.

Geologiske forhold


https://miljoegis3.mim.dk/spatialmap?profile=privatskovtilskud
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Forslaget om nye lysébne naturomrader tager netop taget hgjde for de helt sarlige geologiske forhold, der er i
Paradisbakkerne. Saledes er flere af spraeekkedalene foreslaet udlagt til ny lysdben natur, hvor hensigten er at gare
spraekkedalene mere synlige i terreenet og samtidig udvikle naturtypen indlandsklippe, som er pa udpegningsgrundlaget
for Natura 2000-omradet. Flere af spraekkedalene er allerede fredet med en bestemmelse der betyder, at der ikke ma
genplantes. Sagsrejser har pa denne made forsggt ogsa at tage hensyn til at holde omkostningerne ved ny lysaben natur
nede.

Sagsrejser vil ikke modsztte sig safremt Fredningsnavnet matte gnske at flere spreekkedale udlaegges til lysaben natur.
§ 1 Fredningens formal

Der henvises til bemarkninger vedrgrende § 4.

§ 3 Bevaring af omradet

Sagsrejser er enig med kommunen i at bestemmelsen med fordel kan uddybes, og det foreslas derfor, at der til
bestemmelsen tilfajes: ~Fredningsomrddet fremstdr som en mosaik af skov og lysdabne naturtyper”.

Bestemmelse hedder derefter: “Fredningsomrddet fremstdr som en mosaik af skov og lysdabne naturtyper.
Fredningsomradet skal bevares i dets nuvaerende tilstand medmindre en tilstandszendring er gunstig i forhold til
[fredningens formdl, pdabudt eller tilladt i de efterfolgende bestemmelser eller tillades ved dispensation”.

8 4 Arealernes drift og anvendelse

Sagsrejser anerkender kommunens bekymring for at det kan veere vanskeligt at erkende i terraenet, hvor graensen
mellem “naturncer skovdrift” og “ovrig skov” gadr, bdde for lodsejer og tilsyns- og plejemyndigheden.

Der foreslas pa den baggrund falgende &ndringer:

- Hele matr.nr. 149ao (Ib.nr. 14) omfattes af bestemmelsen om “naturncer skovdrift”

- Hele matr.nr. 149bm (Ib.nr. 16) omfattes af bestemmelsen om “naturncer skovdrift”

- Hele matr.nr. 1490 (Ib.nr. 8) omfattes af bestemmelsen om “avrig skov”

- Hele matr.nr. 149az (Ib.nr. 20) omfattes af bestemmelsen om “naturncer skovdrift” med undtagelse af
rastofomradet

- Hele matr.nr. 149ay (Ib.nr. 21) omfattes af bestemmelsen om “naturncer skovdrift”

- Hele matr.nr. 51k (Ib.nr. 24) omfattes af bestemmelsen om “naturncer skovdrift”

- Hele matr.nr. 149ax (Ib.nr. 27) omfattes af bestemmelsen om “avrig skov”

Det er underforstaet, at hvor der er habitatnatur og § 3-natur p& ovenstaende matrikler er disse undtaget
endringsforslagene, da det ikke er tilladt at plante skov pa sadanne arealer.

Hvad angdr kravet om max. 20 % naletraer i de omrader, der udlaegges til naturnaer skovdrift, henvises til
bemeerkningerne vedr. Ib.nr. 10, hvoraf det fremgar, at det er et mal, som gradvis nas ved den naturnzre skovdrift.

Kommunen anfgrer, at den biodiversitet man gerne vil fremme ved lgvskov ikke er den biodiversitet, som kommunen
vurderer, er hensigtsmaessig i forhold til de serlige skovtyper, der findes i Paradisbakkerne. Sagsrejser gnsker i den
forbindelse at henvise til, at der alene er lgvskovsnaturtyper pa udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omradet, og at
det saledes er ngdvendigt med mere lgvskov for pa sigt at kunne opfylde malet om gunstig bevaringsstatus.

Hvad angdr stk. 4 om “ovrig skov” foreslar sagsrejser, at bestemmelse suppleres med “udgdede treeer” sdledes at
bestemmelsen lyder: ”.... udgdede treeer og dodt ved md ikke fjernes”.

Ligeledes hvad angar stk. 4 er sagsrejser enig med kommunen i, at det bor tilfojes: “ske

selvforyngelse”. Bestemmelse lyder derefter: ”...... skal der efter afdrift ske selvforyngelse eller genplantes med

”

blandskov med hjemmehorende arter...." .

Om “overvejende lyaben natur” skal forstds, at det netop er hensigten med bestemmelsens formulering, at det skal veere
op til tilsynsmyndigheden at definere hvad der kan tolkes som lysaben. Herved opnas starre fleksibilitet i tilgangen til
naturplejen.

Kommunen foreslar, at det bar undersgges om man i stedet for bestemmelserne i stk. 2 og 4 kunne stille krav om at
skovomraderne certificeres som PEFC og FSC. Sagsrejser er bekendt med certificeringsordningerne men mener, at
ordningerne ikke vil sikre formalet om gget biodiversitet i lige sa hgj grad som de foreslaede fredningsbestemmelser.
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§ 5 Bebyggelse

Stk. 9. Sagsrejser er enig med kommunen i, at bestemmelsen med fordel kan udvides til ogsa at rumme enkelte offentligt
tilgeengelige primitive lejrpladser.

§ 8 Offentlighedens adgang

Med stk. 2 viderefgres den bestemmelse om fri fladeferdsel som allerede geelder i dag jf. fredningsdeklarationen fra
1934, og sagsrejser mener ikke, at der er grundlag for at sveekke offentlighedens adgang.

§10
Det fremgar af stk. 3 at kommunen kan bekaempe invasive arter.

Miljgstyrelsen (Styrelsen for Gragn Arealomlaegning og Vandmiljg), 16. august 2024
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Sagsrejser er enig med Miljgstyrelsen om at pkt. 4 bgr @ndres og foreslar fglgende ordlyd:

“at medvirke til at sikre gunstig bevaringsstatus for arter og naturtyper pd udpegningsgrundlaget for det internationale
naturbeskyttelsesomrade, som fredningsomradet er en del af”.

§4stk. 3

Med sa&rpraegede treeer menes krogede og useedvanlige traeer, som typisk ikke bevares ved saedvanlig skovdrift.
§ 5 stk. 3.

Sagsrejser er enige med Miljgstyrelsen.

§5stk. 5

Sagsrejser er enige med Miljgstyrelsen.

§ 8 stk. 6

Der henvises til bemarkningerne til Ib.nr. 39.

§8stk. 7

Sagsrejser er enige med Miljastyrelsen.

§ 9 stk. 3.

Sagsrejser er ikke enige med Miljastyrelsen og mener at det er vigtigt, at indholdet af plejeplanen er eksemplificeret.
Skovbegravelsesplads

Sagsrejser mener, at det kan rummes inden for dispensationsadgangen safremt der gnskes etableret yderligere
skovbegravelsespladser.

Réstofgraveomrader

Det er hensigten, at rastofomraderne efter endt indvinding skal omfattes af fredningsbestemmelserne saledes, at der
f.eks. ikke kan bebygges, opsattes solceller mm. Sagsrejser mener ikke, at det er hensigtsmassigt at fastsaette konkrete
arealbestemmelser for omraderne, men henviser til, at arealanvendelsen efter rastofindvinding skal understatte
fredningens formal.

Fredningskortet

Bemcerkninger om signaturen vedrorende “enkeltmands jagt” tages til efterretning og cendres til ”Enkeltmands jagt
ikke tilladt”.
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Det tages til efterretning, at den eksisterende skovbegravelsesplads skal fremga af fredningskortet.

Miljgstyrelsen (Styrelsen for Grgn Arealomlegning og Vandmiljg), 25. oktober 2024

De lokale forhold

Der henvises til bemarkningerne til Bornholms Regionskommune vedr. geologiske forhold.

Registrering af eksisterende forhold

Sagsrejser gnsker at understrege, at hensigten med § 4 stk. 6 er at give kommunen som plejemyndighed mulighed for at
tage hensyn til skovnaturtyper og/eller levesteder for arter pa udpegningsgrundlaget, hvis der opstar kendskab til nye

forekomster.

Foreningen Bornholm

Inddragelse af foreningen

DN tager til efterretning, at Foreningen Bornholm med fordel kunne veere orienteret tidligere i processen.
Naturnar skovdrift

Hvis fredningen gennemfares som foreslaet, vil den fa til formal at bevare og forbedre naturveerdierne og gge
biodiversiteten.

Sagsrejser har i forbindelse med udarbejdelse af fredningsforslaget foreslaet bestemmelser, der udover at gge
biodiversiteten ogsa tager hensyn til, at det fortsat skal vaere muligt for lodsejerne at have skovdrift. Naturnzr skovdrift
er saledes kun foreslaet i de omrader, hvor der i dag er kortlagt mest skovhabitatnatur.

Sagsrejser vil dog ikke modszatte sig safremt fredningsnavnet gnsker at udvide arealet med naturneer skovdrift.
Gamleborg

Der henvises til svaret til lodsejer nr. 34.

Fortidsminder generelt

Fredningen tilsidesatter ikke museumsloven, hvorfor fortidsminderne fortsat er omfattet af lovens regler.

Natlige aktiviteter

Sagsrejser er enig i, at natlige aktiviteter med lys kan forstyrre vildtet og fuglene. Derfor

foreslas tilfojet en bestemmelse til § 8 med folgende ordlyd: ~Organiserede natlige aktiviteter kreever
tilsynsmyndighedens og lodsejernes tilladelse”.

@vrigt

Sagsrejser er blevet opmceerksom pd, at formuleringen i § 9 stk. 2 bor cendres til ”.... Plejeplanen md ikke veere i
modstrid med den geeldende Natura 2000-plan, men skal understotte denne”.

”

Ovenfor gengivne udtalelser fra myndigheder, interessenter og sagsrejser er den 9. december 2024
sendt til samtlige lodsejere og myndigheds- og naturinteressenter, med frist til den 31. januar 2025
til eventuelle bemarkninger.

Lodsejer Lb.nr. 32, Bo Christiansen har i brev af 26. januar 2025, som bemarkning til Danmarks
Naturfredningsforening bemarkninger af 29. november 2024 anfgrt blandt andet:

”

For nu ikke at gentage hvad vi tidligere har skrevet til Fredningsnavnet om navnte fredningsforslag
henviser til hvor vi specifikt har beskrevet hvad den forsldede fredning betyder for vores ejendom Matr. 149v. Sendt til
Fredningsnavnet pd Bornholm den 02.06.2024.

Vi anfeegter Miljgstyrelsens bemarkninger som et subjektiv smagsdommer indlaeg, som vi ikke kan finde fagligt belaeg
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for. Miljestyrelsen som er vores hgjeste organ for Miljgbeskyttelse i Danmark,og som burde fremsta som vores garant
for at miljgspgrgsmal far en faglig objektiv administration. Det er ikke sket. Miljastyrelsens holdning er burde blive
hjemme pa skrivebordet og ikke blive en del af debatten om et fredningsforslag.

Det er for generaliserende, og som jeg skrevet tidligere kunne vaere brugt i anden sammenhang nasten i hele Danmark.
Det er ensidige betragtninger, og man glemmer helt at skovene og skovbruget ogsa udgar en ressource for os alle, og
giver landet “veerdi” som et rdstofproducerende hverv.

Og i samme brev fra Fredningsncevnet bor vi forholde os til de i fredningsforslagets bilag 2’s forslag til
erstatningsbelgb.

Og her er vi tilbage det forhold, at der alene ydes en symbolsk erstatning som pa alle punker pa ingen made vil holde
skovejeren og fremtidige ejere skadeslgse for de ulemper han/hun skal tale i nu og i al fremtid. Danmarks
Naturfredningsforening, har over drene desveerre lykkedes med at fa “klagencevnets praksis” brugt som “rettesnor” for
hvad erstatningsbelgb man maksimalt kan forvente. Og over arene, er der afsagt fredninger og disse erstatninger bliver
nu brugt som szedvane, og man skal hele retssystemet igennem, for maske at fa en hgjere erstatning. Det er bade dyrt og
neesten umuligt at “'slds mod staten” og de fleste vil opgive pad forhdnd.

Det veerste er, at disse fredninger dels pdlegger samfundet nogle udgifter som “etableringsudgift” og efterfolgende
store udgifter til kommunerne til lgbende at vedligeholde de nyfredede arealer.

Vores skov er en friskov. Det vil sige, at den har eget ejendomsnummer, og egen skattebillet og ikke som de fleste skove
hangt op pa en landbrugsejendom. Det betyder, at hvem som helst kan kgbe vores ejendom, og kgberpotentialet er
ganske vaesentlig starre, og derved have en betragtelig sterre handelsverdi. Bliver fredningen en realitet, sa forventer
vi, at veerdien af skoven bliver relativt halveret ja, maske usalgelig! Vores erstatningskrav vil veere 1.300.000, - kr, Et
belgb hvor vi maske kan kabe en erstatningsskov hvis vi overhovedet kan finde noget pa Bornholm.

Nar Danmarks Naturfredningsforening estimerer, at den samlede erstatning for fredningen af Paradisbakkerne belgber
sig til 4.560.640 kr for ialt ca. 642 ha, sé& er der noget der ikke haenger sammen. Det er under 1/10 af hvad det reelt
skulle koste!

Lodsejer Lb.nr. 39, Lars Wichmann Hansen har i brev af 27. januar 2025, som bemaerkning til
Danmarks Naturfredningsforening bemarkninger af 29. november 2024 anfgrt blandt andet:

Jeg skal for en ordens skyld gare opmaerksom p3, at det at skrivelse ikke fremgar. at der ogs er indsendt hgringssvar
far det offentlige made - herunder bla fra flere lodsejere samt Foreningen Bevar Paradisbakkernes advokat Hakun
Djurhuus.

Dernast vil jeg gerne knytte et par kommentarer til Miljgstyrelsens bemarkninger til fredningsforslaget for
Paradishakkerne - startende med fglgende citat: Miljgstyrelsen er derfor overordnet set positiv over for
[fredningsforslaget”. Denne formulering viser tydeligt, at Miljostyrelsen ikke kun bidrager med faglighed, men ogsd
klart udtrykker en holdning til fredningsforslaget. Det er uheldigt, fordi Miljgstyrelsens objektivitet derved kan
beklikkes.

Nar Miljostyrelsen fx konkluderer, citat: ”En gennemforelsen af fredningen vil kunne styrke disse veerdier og
understotte omrddets potentiale ift. naturveerdier og biodiversitet”, er det sa fordi Miljostyrelsen har fagligt belceg for
at drage den konklusion, eller blot fordi den gnsker at fremme fredningsforslaget? Der prasenteres jo ingen faglig
argumentation eller dokumentation til statte for konklusionen. Sidebemarkning: Det kan ogsa synes ungdvendigt, idet
ovenncevnte udsagn er almengyldigt. Der findes neppe omrdder i Danmark, hvor man ikke vil kunne “styrke
naturveerdier” og “understotte et potentiale ift biodiversitet” ved at gennemtvinge forvaltningstiltag beregnet pd netop
dette.

Paradisbakkerne indeholder ogsa andre potentialer end dem, som drejer sig om natur. Der er fx et potentiale for at
optimere skovdriften, bla gennem et lokalitets- og klimatilpasset treearts- og proveniensvalg. Derved kan
treeproduktionen effektiviseres og gges, med alle de positive afledte effekter, det vil have for C02-regnskab,
samfundsgkonomi og forsyningssikkerhed. Nar Miljgstyrelsen ikke forholder sig til dette aspekt, er det sa fordi det ikke
passer med Miljgstyrelsens holdning til fredningsforslaget? Det er trods alt Miljgstyrelsen. der - pa vegne af
‘Ministeriet for Gron Arealomlegning og Vandmiljo”, som ressortministerium - forvalter de overordnede rammer tor
treeproduktion i Danmark, og derigennem skal sikre en indenlandsk produktion og forsyning med tra og treeprodukter.

Miljestyrelsen forholder sig heller ikke til, at store dele af produktionsskoven i Paradisbakkerne. som en konsekvens af
fredningsforslagets bestemmelser, ad are vil vokse ind i andre og langt mere restriktive reguleringer, som fx Natura
2000 naturtyper. Har Miljastyrelsen undladt at bergre dette emne fordi det er opportunt i forhold til at understatte
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Miljgstyrelsens holdning til fredningsforslaget?

Miljastyrelsen har i bemarkningerne ogsa travlt med at gendrive detaljer i advokat Hakun Djurhuus’ redegorelse for,
hvorfor fredningsforslaget for Paradisbakkerne ifglge hans juridiske vurdering strider imod grundlovens paragraf 73.
Fx gar Miljgstyrelsen opmaerksom pa, at der med de nuveerende regler ikke er generelt forbud mod brug af kemikalier
og kunstggdning. De har dog ikke gjort sig den ulejlighed, at undersgge hvor meget det drejer sig om! Det burde ellers
vaere forholdsvis enkelt at afdaekke, idet Miljgstyrelsen har adgang til bade sprgjtejournaler og gadningsregnskaber. Er
en sadan gvelse bevidst undladt, fordi forbruget at gedning og kemi i Paradisbhakkerne reelt ikke er et problem, og
argumentet derfor taber i verdi? Og hvad motiverer i ovrigt Miljostyrelsen til at gennemgad detaljer i Djurhuus’
bemcerkninger? Det er jo ikke en del af fredningsforslaget! Men det er klart, at Djurhuus’ indleeg taler imod
fredningsforslaget og dermed Miljgstyrelsens holdning! Det forekommer i den forbindelse markeligt, at Miljgstyrelsen
sa slet ikke forholder sig til essensen af Djurhuus’ indlceg.

Dette bringer os ind til sagens kerne: At denne fredningssag slet ikke drejer sig om at passe pa Paradisbakkerne, som
man ellers nemt kunne foranlediges til at tro. Nej. det vil alle parter, bare p& hver deres made! Fredningssagen i
Paradishakkerne handler udelukkende om meninger om hvad Paradisbakkerne kan og skal bruges til: DN mener at
lodsejerne skal tvinges til at levere gkosystemtjenester pa bekostning at alle andre formal. Lodsejerne replicerer, at de
gnsker at fortsatte med at drive deres ejendomme med et dynamisk og tidssvarende mix at formal. Miljgstyrelsen har
med deres indlaeg valgt side i denne interessekonflikt, og derfor ma Miljgstyrelsens bemaerkninger ngdvendigvis ses som
et partsindlaeg pa forslagsstillers side, og ikke som en uvildig ekspertvurdering.

Til sidst har jeg et spgrgsmal vedr. NBL §37, stk 3 passus om, at det kan fremga at et fredningsforslag, at
fredningsbestemmelserne skal have retsvirkning mens sagen verserer. Fredningsinstrumentet blev i sin tid skabt for at
beskytte natur og naturomrader. Klassiske eksempler er Dueodde, Slotslyngen, Aarsdale Ret mfl. | forbindelse med
sddanne bevarende fredninger giver det god mening med farnavnte passus, idet det ikke skal veere muligt - mens sagen
pagar - at forandre eller gdeleegge den natur, som gnskes fredet. Fredningsforslaget for Paradisbakkerne indeholder
imidlertid en lang raekke bestemmelser at en helt anden karakter. Disse sigter ikke pa at bevare, men pa at forandre, fx
gnsket om flere arealer med lysében natur, der skal efterlades mere dadt ved og de markante restriktioner pa
skovdriften mm. Fredningsforslaget er med andre ord ikke sa meget en bevarende fredning. som det er en skabende
fredning.

Jeg vil godt spgrge om det er rimeligt, at fredningsforslag med skabende foranstaltninger kan have retsvirkning mens
sagen pagar? Fredningsforslaget er jo ikke initieret af lodsejers gnske/planer om at forandre den nuveerende
tilstand/anvendelse. Sagen er rejst fordi DN mener, at arealet fremadrettet skal anvendes pa en anden made og med et
andet formal end hidtil! Det er med andre ord DN, der vil en forandring - ikke lodsejerne! Det virker pa den baggrund
forkert og serdeles udemokratisk, at en privat lobbyorganisations meninger og pahit ukritisk kan fa retsvirkning. Som
bade kommunen og jeg fx har gjort opmaerksom pa i vores bemaerkninger til fredningsforslaget, sa er der flere af
bestemmelserne i fredningsforslaget, som er uklare og uhandterbare bade praktisk og administrativt.

Nar bestemmelserne sd samtidig har konsekvenser i det daglige for lodsejerne, og forhindrer en fortsettelse af den
hidtidige udnyttelse af arealet, s& er det problematisk. Pt er lodsejerne i Paradishakkerne fx last mht artsvalg og
driftsform ved gentilplantning. De kan derfor ikke udnytte hugstmodne bevoksninger og udsving i tammerpriserne uden
at vaere patvunget et efterfalgende suboptimalt artsvalg. Adskillige lodsejere har udtrykt deres bekymring over, at de
ikke kan gare noget s& banalt som at hente et lees breende - som de har gjort i adskillige generationer - uden at frygte, at
de skal blive anklaget for at bryde en eller flere af fredningsbestemmelserne.

At 837 stk 3 passus om retsvirkning kan finde anvendelse for skabende fredningsbestemmelser, betyder i sin yderste
konsekvens, at en lodsejer erstatningsfrit vil kunne fratages sit indtegtsgrundlag mens sagen star pa, fx vil der kunne
rejses fredningssag for et landbrugsareal i omdrift med pastand om at jordbehandling, gedskning og planteveern
forbydes! Det er problematisk, specielt set i lyset af de lange sagshbehandlings- og ventetider i Miljg- og
Fadevareklagenavnet. Hvor er lodsejernes retssikkerhed, ndr DN uden en forudgdende sagkyndig og uvildig juridisk
gennemgang, og uden faglig sagsbehandling i det offentlige system i ovrigt, sd at sige ‘kan lovgive’ for hvordan privat
ejendom ma anvendes?

”

Bornholms Regionskommune har i brev af 30. januar 2025 til Danmarks Naturfredningsforenings
bemarkninger af 29. november 2024 anfgrt blandt andet:

| forbindelse med at vi fra kommunens side har gennemlest det fremsendte hgringsmateriale. Har vi enkelte
bemarkninger vedr. §3 arealer indenfor den foreslaede fredningsgreense.

Miljgstyrelsen bemaerker i deres hgringssvar, at det er Miljg- og Fadevareklagenzavnets faste praksis, at arealer
omfattet af § 3 (pa fredningstidspunktet) vises pa fredningskortet eller et kortbilag. Det er Miljgstyrelsens opfattelse at
denne praksis bgr folges. De bemarker endvidere, at fredningsforslaget ikke hindrer, at nye arealer bliver omfattet af
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naturbeskyttelseslovens § 3.

Endvidere bemarker Miljgstyrelsen i deres udtalelse, at et areal ved starten af Oksemyrevej fra gst er registreret som et
overdrevsareal omfattet at naturbeskyttelseslovens § 3 og af fredskovspligt jf. skovloven. Miljgstyrelsen har ved
besigtigelsen konstateret, at arealet er deekket af skov og ikke indeholder overdrev.

Bornholms Regionskommune bemzrker hertil, at § 3-registreringen er vejledende. Der kan muligvis ogsa veere andre §
3-registrerede arealer, hvor der kan vare usikkerhed om rigtigheden af registreringen, | disse tilfeelde vil kommunen
tiloyde at foretage en vurdering af om arealerne er korrekt registreret og om ngdvendigt tilrette eller fjerne
registreringen, saledes at vi kan sikre, at § 3-arealerne pa det endelige fredningskort fremstar s& korrekt som muligt.
DN er derfor velkomne til at henvende sig til os vedr. disse spgrgsmal.

”

Lodsejer Lb.nr. 12, Finni Green og Elina Rasmussen har i brev af 31. januar 2025, som bemarkning
til Danmarks Naturfredningsforening bemerkninger af 29. november 2024 anfgrt blandt andet:

Vi er imod fredningsforslaget. Vi er interesseret i at bevare og bruge skoven som den er og har
veaeret drevet i mange ar.

Den gkonomiske kompensation er sat alt for lavt, specielt nar det er noget vi bliver tvunget til.
Der findes flere frivillige ordninger som er meget mere lukrative.

Vi overtog ejendommen og skoven i 2021, og indtaegten fra skoven (tommer, braendsel og
pyntegrgnt) var med i budgettet for at kunne financier kabet.

En fredning vil ogsd have negativ indvirkning pa en salgsvardi. men vil ogsa pavirke
kreditforeningens vurdering af ejendommen. som kan give os problemet fremover.

Det er sveert at se pd fredningsgreenserne pd kortet. vi er bekymret om noget at’ vores landbrugsjord
kommer ind under fredningen.

Det vil ogsa vere svart i praksis at kunne overholde procenterne imellem lovtraer og naletreeer.
pga. undergrunden (klippe)

Danmarks Naturfredningsforening har om forslagets procentsatser for fortsat naletraesdrift (20% og
40%) nermere anfgrt blandt andet:

Formalet med bestemmelserne er at sikre, at skovene i fremtiden vil veere blandskov med hjemmehgrende arter.
Blandskov med hjemmehgrende arter skaber grundlag for en langt sterre biodiversitet end arealer med ikke-
hjemmehgrende arter eller arealer med monokulturer af enten ikke-hjemmehgrende eller hjemmehgrende arter.

Omradet er en del af Natura 2000-omrade nr. 186. Det fremgér af den overordnede malsetning for Natura 2000-
omradet, jf. den statslige Natura 2000-plan, at naturtyperne skal bidrage til at sikre gunstig bevaringsstatus pa
biogeografisk niveau.

Skovnaturtyperne i omradet har enten en staerkt ugunstig bevaringsstatus eller store forekomster i den biogeografiske
region. Der er i Paradisbakkerne kortlagt en reekke forekomster af skovnaturtyperne elle- og askeskov, ege-blandskov,
stilk-egekrat og bag pa mor.

I henhold til naturbeskyttelseslovens § 36 stk. 2, skal fredningsforslag i og uden for internationale
naturbeskyttelsesomrader medvirke til at opfylde Danmarks internationale forpligtelser inden for disse omrader.

De omrader, der med fredningsforslaget foreslas udlagt til naturnzr skovdrift, er fastlagt med udgangspunkt i de
forekomster af skovnaturtyper, som allerede findes i omradet, og som er pa udpegningsgrundlaget for Natura 2000-
omradet. Der er alene tale om lgvtreesnaturtyper. Nar der foreslas max. 20 % naletreer i omraderne med naturnzr
skovdrift, er det for at sikre, at der fortsat kan ske en udvikling mod disse Igvtraesskovnaturtyper. Samtidig gnsker
sagsrejser ikke at der sker en fuldsteendig udfasning af de hjemmehgrende naletresarter, bl.a. skovfyr og redgran, som
allerede forekommer i Paradisbhakkerne, ogsa i de dele, der foreslas udlagt til naturneer skovdrift.

Og som har stor betydning for lodsejerne i omradet. Procentsatsen er saledes fastsat som et skagn for at sikre, at en
fremtidig drift ikke vil veere i modstrid med malet om at der kan opnas gunstig bevaringsstatus for skovnaturtyperne i
omradet.

For de gvrige skovarealer er procentsatsen for den maksimale andel af naletrz foreslaet at vaere 40 %. Som navnt
ovenfor skabes det bedste grundlag for at gge biodiversiteten ved at der indfgres blandskov af hjemmehgrende arter.
Der er betydeligt flere arter der lever i tilknytning til hjemmehgrende lgvtraesarter end i tilknytning til ndletreesarterne.
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Det er derfor afggrende for biodiversiteten, at der er en overveegt af lgvtraesarter. Sagsrejser har fastsat procentsatsen
saledes, at det samtidig med hensynet til biodiversiteten fortsat vil veere mulighed for at dyrke store omrader med
naletrae, som hidtil, dog med hjemmehgrende arter.

”

Styrelsen for Grgn Arealomlaegning har om fredningsforslagets foreslaede eller andre procentsatsers
faglighed anfgrt blandt andet:

I lovgivningen om naturbeskyttelse har Natura 2000-omrader (internationale naturbeskyttelsesomrader) hgj prioritet.
Det afspejles pa fredningsomradet i naturbeskyttelseslovens § 36, stk. 3, hvoraf det fremgar, at "Fredningsforslag, der
omfatter arealer inden for internationale naturbeskyttelsesomrader, skal indeholde en redegarelse for, hvorledes
fredningen vil medvirke til at opfylde Danmarks internationale forpligtelser inden for disse omrader."

Desuden fastsettes i lovens § 50, stk. 2 og 3 regler om dispensation fra en fredning eller en foreslaet fredning i eller
uden for et internationalt naturbeskyttelsesomrade.

En stor del af en skovs potentiale i forhold til biodiversitet findes hos lgvtraeer og i mindre grad hos naletraer. Derfor
er der eksempler pa fredninger, hvor der slet ikke gives mulighed for at etablere naleskov for at sikre et s optimalt
afseet for skovens biodiversitet som muligt. Der er inden for fredningsforslagets omrade forskel pa skovenes
naturveerdier. Dér hvor der vurderes at veere stgrre naturvaerdier fastsettes der en gvre graense for naletraer pa 20 %,
og hvor naturveerdierne er mindre fastsattes der en gvre graense pa 40 %. Der er saledes tale om gvre granser, hvor
eksempelvis 15 % naletraer er bedre for biodiversitetens udvikling end 20 % naletreer, alene fordi faerre naletreeer
giver plads til flere lgvtraeer. Procentsatserne i Fredningsforslaget for Paradisbakkerne pa op til 20 % og 40 % settes
derfor af andre hensyn end skovhabitatnaturtyperne, sdsom lodsejernes gnsker om ensartet skovdrift.

Endvidere har Bornholms Regionskommune udtrykt gnske om at sikre skovenes bornholmske praeg med nordiske
naletraesarter som rgdgran og skovfyr.

Der er fglgende fire skovhabitatnaturtyper registreret inden for fredningsforslagets omrade, elle- og askeskov, ege-
blandskov, stilk-egekrat samt bgg pa mor. Af nedenstaende fremgar det, at der kan veere et stort supplerende antal arter
tilknyttet den enkelte skovhabitatnaturtype. Vedheftet denne mail er den fulde beskrivelse af skovhabitatnaturtyperne,
se side 33-38 (nedenstaende udklip er markeret med gul i den vedhaftede udgave).

Beg pa mor (NATURA 2000 naturtype nr. 9110):

Eksempler pa denne type er meget almindelige, idet det méske er vor mest almindelige bageskovstype. Falgende arter
er karakteristiske for naturtypen: bag, redgran, balget bunke, skov-jomfruhar, grnebregne og blaber. Disse arters
forekomst er ikke afggrende, men hvor de findes er der stor sandsynlighed for at arealet svarer til typen. Arter, som i
bageskov iser findes pd morbund, dvs. type 9110 og 9120 tilsammen: majblomst, skovstjerne, skovsyre, pille-star,
baevreasp, skov-rgrhvene, leege-arenpris, skov-hggeurt, smalbladet mangelgv, fierbregne, haret frytle, alm. kohvede,
alm. gyldenris, krat-fladbeelg, krybende hestegraes og alm. gedeblad. Hvid anemone kan ogsa traffes pad morbund, men
hgrer mest hjemme pa muldbund.

Ege-blandskov (NATURA 2000 naturtype nr. 9160):

Eksempler pa denne type kan vere dyrkede egeskove, tilgroningsskove, graesningsskove og blandskove pa fladgrundet
bund, f.eks. i bunden af dale, i fladt terren eller i nzerheden af &bredder, hovedsageligt i de gstlige og sydlige dele af
landet. Falgende arter er karakteristiske for naturtypen: Stilkeg, avnbgg, navr, smabladet lind, stor fladstjerne,
jordbar-potentil, skov-hundegras og lundranunkel. Disse arters forekomst er ikke afgarende, men hvor de findes er der
stor sandsynlighed for at arealet svarer til typen. I veludviklede tilfeelde kan endvidere findes en lang raekke andre arter
som hassel, majblomst, balget bunke, liljekonval, kranskonval eller stor frytle.

Stilkege-krat (NATURA 2000 naturtype nr. 9190):

Eksempler pa denne type er egeskove pa naringsfattig og sandet bund og de fleste egekrat. Pa gerne er typen sjalden.
Folgende arter er karakteristiske for naturtypen: stilk-eg, vorte-birk, dun-birk, alm. rgn og bavreasp. Disse arters
forekomst er ikke afgarende, men hvor de findes er der stor sandsynlighed for at arealet svarer til typen. | veludviklede
tilfelde findes ofte tarst, balget bunke, blatop, alm. kohvede, hvid anemone, majblomst, skovstjerne eller grnebregne.
Busklaget er ofte darligt udviklet, mens der ofte er mange bregner. Fglgende andre arter tyder pa mager sur bund og
treeffes derfor i typen sammen med en lang reekke andre mere bredspektrede arter: smalbladet mangelgv, alm. engelsgd,
krat-fladbeelg, skovsyre, pille-star, alm. gyldenris, krybende hestegrees, smalbladet hggeurt, alm. gedeblad, liljekonval,
leege-aerenpris, blaber, tormentil, pille-star, haret frytle, lyng-snerre, gyvel, tyttebeer og hedelyng.

Elle- og askeskov (NATURA 2000 naturtype nr. 91E0):

Typiske eksempler er ask eller el ved veeld, galleriskov langs vandlgb (selv en strimmel pa een traebredde), ellesumpe
med vandbevagelse og askebevoksninger i tilknytning til vandlgb. Bevoksningerne er ofte blandede med bade el og ask,
men dette er ikke et krav. Fglgende arter er karakteristiske for naturtypen: rgd-el, gra-el, ask, hvid-pil, sker-pil, dun-
birk, skov-elm, angelik, vandkarse, engkarse, kar-star, keempe-star, akselblomstret star, tyndakset star, skov-star, kal-
tidsel, elfenbens-padderok, andre padderok-arter, alm. mjgdurt, skov-storkenab, eng-nellikerod, sveertevald,
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lundfredlgs, skov-skraeppe, lundfladstjerne og stor neelde. Disse arters forekomst er ikke afgarende, men hvor de findes
er der stor sandsynlighed for at arealet svarer til typen. | veludviklede tilfeelde kan treaffes en lang raekke arter fra skov
og fugtig bund, fx alm. fredlgs, alm. haeg, grapil, gul anemone, hjortetrast, kvalkved, ker-tidsel, druemunke, firblad,
&gbladet fliglebe, milturt-arter eller vorterod.

Fredningsnavnets afggarelse

I sagens behandling af deltaget fredningsnavnets formand, Henrik Engell Rhod, og medlemmerne
Henrik Espersen (ministerudpeget) og Klaus Hermansen (kommunalt udpeget).

Fredningsnavnets afgarelse er enstemmig.

Naturbeskyttelseslovens § 33, stk. 1, fastsetter, at der kan gennemfares fredning af landarealer til
varetagelse af de formal, der er naevnt i naturbeskyttelseslovens formalsbestemmelse i § 1:
§ 1. Loven skal medvirke til at vaerne landets natur og miljg, s samfundsudviklingen kan ske pa
et baeredygtigt grundlag i respekt for menneskets livsvilkar og for bevarelsen af dyre- og
plantelivet.
Stk. 2. Loven tilsigter seerligt
1) at beskytte naturen med dens bestand af vilde dyr og planter samt deres levesteder og de
landskabelige, kulturhistoriske, naturvidenskabelige og undervisningsmassige vardier,
2) at forbedre, genoprette eller tilvejebringe omrader, der er af betydning for vilde dyr og planter
og for landskabelige og kulturhistoriske interesser, og
3) at give befolkningen adgang til at feerdes og opholde sig i naturen samt forbedre mulighederne
for friluftslivet.
Stk. 3. Der skal ved lovens administration leegges vaegt pa den betydning, som et areal pa grund
af sin beliggenhed kan have for almenheden.

2

Lovens § 38, fastsatter blandt andet, at en fredning skal indeholde en bestemmelse om formalet
med fredningen, og at en fredning kan ga ud pa bevaring af den nuverende tilstand eller
tilvejebringelse af en bestemt tilstand, der herefter skal bevares, og den kan regulere offentlighedens
feerdsel i omradet., samt at en fredning kan indeholde de bestemmelser, herunder de pabud og
forbud vedrarende arealernes anvendelse, der skennes ngdvendige, for at fredningsformalet kan
opnas.

Lovens § 36, stk. 7, fastsaetter, at der kan kun gennemfares fredning af arealer ejet af fonde,
foreninger eller andre juridiske personer, der har til formal at stgtte almennyttige
naturbeskyttelsesformal, hvis ejeren har givet skriftligt afkald pa at modtage erstatning.

Lovens 8§ 40, stk. 1, fastsaetter, at fredningsnavnets behandling af en fredningssag afsluttes med, at

navnet treeffer afgarelse om, hvorvidt fredningen skal gennemfares, idet navnet i sa fald fastleegger
fredningens geografiske udstraekning og fastsaetter neermere fredningsbestemmelser for omradet, jf.

§ 38, samt afgar erstatningsspgrgsmal m.v., jf. § 39.

Fredningsnaevnet finder efter en samlet afvejning af de hensyn, der fremgar af formalsbestemmelsen
I naturbeskyttelseslovens § 1, at neermere arealer i Paradisbakkerne skal fredes, henholdsvis
omfredes.

Fredningsnaevnet leegger navnlig veegt pa, at omradet bade i en bornholmsk og i serdeleshed i en
national sammenhang rummer helt enestaende landskabelige, geologiske, biologiske og
kulturhistoriske mangfoldigheder og verdier, herunder blandt andet det steerkt kuperede
klippeterraen med flere spraekkedale og skovomrader vekslende med lysabne naturomrader, ofte
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med hedelyng, hvilket danner et smukt og unikt sammenhangende landskabsbillede af stor national
betydning, der bar sikres varigt ved en fredning, uanset det er oplyst, at der ikke foreligger aktuelle
trusler mod de beskrevne veerdier i omradet.

Fredningsnaevnet anerkender, at flere lodsejere gennem mange ar har udfoldet kontinuerlige
frivillige bestrabelser pa at opretholde og synliggere omradets seeregne landskabelige vardier, om
end det med udgangspunkt i oplysninger fra Bornholms Museum kan konstateres, at skovdriften pa
nogle arealer har fundet sted uden hensyntagen til fortidsminder, men har gdelagt visse dele af
hulvejene. Fredningsnavnet bemeerker herved, at udover allerede registrerede fortidsminder findes i
omradet ogsa ikke-registrerede fortidsminder.

Neavnet finder, at hensynet til blandt andet at sikre og synliggere de landskabelige veerdier samt
fremme biodiversiteten yderligere ngdvendigger en fredning, der understatter blandt andet en storre
forekomst af blandskov med hjemmehgrende traesorter, idet neevnet samtidig finder, at der fortsat
ber veere reel mulighed for opretholdelse af skovdrift, herunder med naletraeer, der ogsa er
kendetegnende for en vasentlig del af omradet, ligesom tilstedeveerelsen af naletraeer, eksempelvis
nordisk skovfyr vurderes at have haft stor betydning for de veerdier, som fredningen har til formal at
bevare og forbedre.

Fredningsnavnet bemaerker samtidig, at gaeldende lovgivnings mere generelle bestemmelser om
naturbeskyttelse og ikke-lovregulerede certificeringsordninger ikke yder en tilstraeekkelig sikring af
de sammenhangende og konkrete hensyn og veerdier, som gnskes beskyttet med fredningen. Hertil
kommer, at den beskyttelse, der kan opnas ved bindinger i kommune- og lokalplaner kan &ndres
ved nye kommune- og lokalplaner.

Fredningsnavnet bemaerker endvidere, at eksisterende aldre fredninger for delarealer af omradet,
der fredes, ikke giver mulighed for almindelig naturpleje, idet disse fredninger udtrykkeligt
bestemmer, at graesslet eller graesning med kreaturer ikke ma finde sted. Yderligere bemaerker
naevnet, at det i en fredning fra 1932 navnte kontroludvalg naeppe har kunnet nedseettes siden
endringer i 1937 og senere af den dagaldende naturfredningslov, og at dets virke under alle
omstendigheder er bortfaldet som fglge af senere naturfredningslovgivning og anden offentligretlig
lovgivning, ligesom senere lovgivning udelukker fredning af soliteere traeer, jf. deklarationen fra
1934. Fredningen fra 1932 og deklarationen fra 1934 har derfor i dag kun en begranset veerdi i
forhold til deres sigte.

Sammenfattende finder fredningsnaevnet derfor, at en fredning er ngdvendig for at yde omradet den
bedste sammenhangende og varige sikring.

Fredningens afgraensning

Fredningsneavnet finder, at fredningens ydre afgreensning ber fastleegges som i sagsrejserens forslag
af 12. april 2024, dog saledes, at ejendommene, der afgraenses af ejerlavet Bodilskers greense mod
Hovedejerlavet, Ibsker, og Plantagevej og vejmatriklen 7000z, Bodilsker (matr.nr. 203, 202a, 240s,
240t, 240u, 240v og 240bd, alle Bodilsker) udgar. Fredningsnaevnet har herved lagt veegt pa, at
denne afgraensning bade i landskabet og i forhold til ejerlavsgreenser og veje fremstar mere naturlig,
ligesom naevnet laegger veegt pa, at hovedparten af disse ejendomme bestar af fredsskovspligtige
arealer, der ikke frembyder veerdier i gvrigt, der ngdvendigger en beskyttelse udover den beskyt-
telse, som falger af fredskovspligten.

Det herefter afgreensede omrade udgares af enestaende landskabelige, geologiske, biologiske og
kulturhistoriske mangfoldigheder og verdier, der danner et smukt og unikt sammenhangende
landskabshbillede.

Fredningsnaevnet er opmarksom pa, at foreningen Ibsker Husmandsplantage har oplyst, at
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foreningen under fredningssagen har @&ndret sine vedteegter i den hensigt, at foreningen omfattes af
naturbeskyttelseslovens § 36, stk. 7, om visse foreninger og bestemmelsens krav om, at fredning
kun kan gennemfgres pa sadanne foreningers arealer, hvis foreningen giver afkald pa erstatning.
Vedtaegtsendringen indeholder imidlertid ikke bestemmelser om, hvordan arealerne narmere skal
drives bortset fra, at der skal plantes skov. Saledes indeholder vedtegtsendringen ingen bestem-
melser om, hvordan arealanvendelsen narmere skal finde sted efter naturbeskyttende principper.
Fredningsnavnet finder derfor, at Ibsker Husmandsplantage ikke kan anses for omfattet af natur-
beskyttelseslovens § 36, stk. 7.

Fredningen gennemfares derfor for et areal pa ca. 608 ha., med andringer i forhold til
fredningsforslaget, saledes som &ndringerne er indarbejdet i fredningskortet og nedenstaende
fredningsbestemmelser.

Fredningsbestemmelserne

Fredningsnavnet har ved beslutningen om at gennemfare fredningen overordnet taget udgangs-
punkt i, at fredningen sa vidt muligt ikke skal lzegge hindringer i vejen for den hidtidige erhvervs-
massige udnyttelse af omradet med iser skovbrug og rastofindvinding, ligesom fredningsnaevnet
har gnsket at tage mest mulige hensyn til beboerne og deres virke i omradet. Fredningshestemmel-
serne tilstraeber at afspejle disse hensyn. Naevnet bemarker herved, at om end den biodiversitet, der
opnas ved skovdrift med naletraeer er anderledes og mindre artsrig end ved skovdrift med lgvtraeer,
sa har biodiversiteten ved skovdrift med naletraeer ogsa en vasentlig naturveerdi for omradet og er
en vasentlig grund til omradets udvikling til dets nuvarende fremtraeden, hvorfor nevnet finder, at
en fredning bgr give mulighed for fortsat skovdrift med et vaesentligt og stgrre indslag af naletraeer i
blandskov end anfart i fredningsforslaget. Fredningsnavnet finder det ikke forngdent at bestemme,
at naletraesdyrkningen skal begraenses til visse naletraesarter, som eksempelvis rgdgran, der er under
pres fra klimaforandringer og billeangreb.

Fredningsnavnet tiltreeder herefter sagsrejsers forslag om, at arealer med naturnzer skovdrift
fremadrettet pa ejendomsniveau beplantes med max. 20 % naletraeer, hvorimod procentsatsen for
naletreeer pa gvrige skovarealer fastsattes til max. 80 % pa ejendomsniveau.

Fredningsnavnet har ved fredningsbestemmelsernes fastleeggelse endvidere tilstraebt at fastholde
offentlighedens hidtidige adgang i omradet, dog saledes at offentlighedens mulighed for overnat-
ningsophold i omradet begranses til enkelte neermere beskrevne omrader i udkanten af fredningen.
Fredningsneavnet har ikke fundet det ngdvendigt for offentlighedens adgang og oplevelse af det
fredede omrade, at der i forbindelse med fredningen etableres nye stiforlgb i omradet.

Herefter bestemmes
De pa fredningskortet angivne arealer af ejendommene

80, 149af, 148, 149ac Hovedejerlavet, Ibsker,

146, 149ad Hovedejerlavet, Ibsker,

79e Hovedejerlavet, Ibsker,

149ah Hovedejerlavet, Ibsker,

149br Hovedejerlavet, Ibsker,

149d, 45b, 45f Hovedejerlavet, Ibsker,

149bb, 149bu, 49a Hovedejerlavet, Ibsker,

149p, 149q, 149s, 1490, 149n, 1499, 149, 149z, 149am, 149az, 149, 149ap, 149aq, 149at, 149as,
149ar, 149i, 149Dbt, 149au, 149an, 149a0 Hovedejerlavet, Ibsker,
48a, 149e Hovedejerlavet, Ibsker,

59a, 149k Hovedejerlavet, Ibsker,



443, Hovedejerlavet, Ibsker,

149bh, 149bg, 73c, 71, 72 Hovedejerlavet, lbsker,
43a Hovedejerlavet, Ibsker,

149bl, 149ag, 42f Hovedejerlavet Ibsker,
149bk Hovedejerlavet, Ibsker,

149bm Hovedejerlavet, Ibsker,

73a Hovedejerlavet, 1bsker,

73b, 7000ae Hovedejerlavet, Ibsker og 7000z Bodilsker,
57, 149x Hovedejerlavet, Ibsker,

40b, 40a, 149az Hovedejerlavet, Ibsker,
149ay, 39a, 39b Hovedejerlavet, Ibsker,
149r Hovedejerlavet, Ibsker,

1499, 149bo Hovedejerlavet, Ibsker,

51k, 51a, 149bn Hovedejerlavet, Ibsker,
38a Hovedejerlavet, Ibsker,

149bs, 149m, 65a Hovedejerlavet, Ibsker,
149be, 149ax Hovedejerlavet, Ibsker,
149bd Hovedejerlavet, Ibsker,

149bc Hovedejerlavet, Ibsker,

149y Hovedejerlavet, Ibsker,

149t Hovedejerlavet, Ibsker,

149v Hovedejerlavet, Ibsker,

149u Hovedejerlavet, Ibsker,

149h, 52a Hovedejerlavet, Ibsker,

150, 149ak Hovedejerlavet, Ibsker,

124, Bodilsker,

240bb, Bodilsker,

paleegges felgende fredningsbestemmelser:
8 1 Fredningens formal

Fredningen har til formal

« at bevare og forbedre naturverdierne og biodiversiteten,
. atsikre og forbedre de landskabelige og kulturhistoriske veerdier i omradet, herunder

indtrykket af hgjlyng,
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. atsikre og tydeliggere de geologiske interesser og veerdier, herunder serligt spraeekkedale og

de serlige terren- og jordbundsforhold (hgjtliggende klippe og tyndt jordlag),
. at medvirke til at sikre gunstig bevaringsstatus af arter og naturtyper pa arealer inden for
internationale naturbeskyttelsesomrader, herunder Natura 2000,

. at skabe grundlag for naturpleje, og

. at sikre og forbedre offentlighedens muligheder for at feerdes i omradet ad eksisterende

stisystemer.

8§ 2 Fredningsomradet

Stk. 1. Det fredede omrade omfatter ca. 608 ha og fremgar af fredningskortet.

Stk. 2. Hele fredningsomradet er omfattet af Natura 2000 og underlagt den til enhver tid gaeldende

Natura 2000-plan og tilhgrende kommunale og statslige handleplaner.

§ 3 Bevaring af omradet

Stk. 1. Fredningsomradet skal bevares i dets nuvaerende tilstand medmindre en tilstandsandring er
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gunstig i forhold til fredningens formal, pabudt eller tilladt i de efterfalgende bestemmelser eller
tillades ved dispensation.

Stk. 2. Fredningsnavnets tilladelse erstatter ikke ngdvendige tilladelser eller dispensationer, som
skal indhentes ved andre myndigheder.

8 4 Arealernes drift og anvendelse

Stk. 1. Driften af skov- og naturarealer skal ske i overensstemmelse med den til en hver tid
geldende Natura 2000-plan og deraf falgende kommunale og statslige handleplaner.

Skov:

Naturnaer skovdrift

Stk. 2. Skov angivet pa kortbilag 2 med signaturen “naturnzr skovdrift”, skal drives med ekstensiv
naturnaer skovdrift, defineret som:

. Dblandskov med hjemmehgrende arter (som til enhver tid er defineret af statslig
miljgmyndighed, aktuelt Styrelsen for Grgn Arealomlegning og Vandmiljg (SGAV), og
naletraeer, dog med max. 20% naletraesareal pa ejendomsniveau.

. selvforyngelse, dog ma selvforyngelse fra ikke-hjemmehgrende arter til enhver tid fjernes.

. udgaede treeer og dadt ved ma ikke fjernes.

. Renafdrift er ikke tilladt. Der ma foretages tynding i et omfang, der sikrer, at der til
stadighed er mindst 50 % sammenhangende kronedakke pa tyndingsarealet.

. Der ma forekomme lysstilling for at skabe tydelige skovbryn eller for at skabe sma
lysninger.

. Der er forbud mod ggdskning og anvendelse af pesticider.

Stk. 3. Den naturnare skovdrift skal sikre en varieret skov med mange arter af hjemmehgrende
treeer i forskellige aldre, herunder gamle og saerpraegede treeer, hvorved menes krogede og
usaedvanlige treeer, som typisk ikke bevares ved sedvanlig skovdrift, og med en rig og varieret
bundvegetation samt bevarelse af dedt ved.

@vrige skovarealer

Stk. 4. Pa arealer angivet med signaturen “@vrig skov” pa kortbilag 2, kan der efter afdrift ske
selvforyngelse eller genplantes med blandskov med hjemmehgrende arter (som til enhver tid er
defineret af statslig miljgmyndighed, aktuelt Styrelsen for Gren Arealomlaegning og Vandmiljg
(SGAV), og naletraer, dog med max. 80 % naletraesareal pa ejendomsniveau. Fredningen er ikke til
hinder for at undlade at genplante skov, saledes, at arealer overgar til lysaben natur, idet det er op til
tilsynsmyndigheden at definere, hvad der kan forstas som lysaben.

Lysaben natur, herunder lysaben habitatnatur og arealer omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3
Stk. 5. Arealer angivet pa kortbilag 2 med signaturen “lysaben natur” skal efter afdrift, senest ved
almindelig omdriftsalder, konverteres til overvejende lysaben natur som indlandsklippe, hede og
overdrev.

Stk. 6. Undtaget for kravet i stk. 5 er del-arealer, hvor der er udviklet skovnaturtyper og/eller
levesteder for arter pa udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omradet, og hvor konvertering derfor
vil veere i strid med Natura 2000-planens malsatninger. Ligeledes undtaget er arealer, der
indeholder levesteder for andre sjeldne og/eller truede arter, og hvor hensynet til disse ifglge
plejemyndigheden bar prioriteres hgjere end konverteringen til lysaben natur.

Stk. 7. Arealer angivet pa kortbilag 2 med signaturen “’lysédben natur” skal udvikles til overvejende
lysaben natur og sammen med arealer omfattet af naturbeskyttelseslovens & 3 og/eller som er
kortlagt som lysaben habitatnatur, skal de fastholdes som lysaben natur, jf. dog stk. 6.
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Stk. 8. Arealerne ma ikke omlaegges, tilplantes, jordbearbejdes og tilsas medmindre, det sker som
led i en plejeplans indsatser for at fremme fredningens formal og efter tilladelse fra
tilsynsmyndigheden.

Stk. 9. Arealerne ma ikke gedskes, kalkes eller behandles med pesticider.

Generelt for arealerne
Stk. 10. Ikke-hjemmehgrende arter ma til enhver tid udtages/fjernes.

Stk. 11. Skovdriften skal foretages skansomt, sa strukturskader pa jordbunden og eventuelle
fortidsminder undgas. Dybdeplgjning ma ikke foretages, og skovmaskiner skal opfylde miljokrav,
herunder krav til hjul, deek og lufttryk, svarende til de til enhver tid geeldende miljgkrav, som
Naturstyrelsen stiller til skovmaskiner, der benyttes pa styrelsens arealer.

Stk. 12. Fredningen er ikke til hinder for, at arealerne kan overga til driftsformer, hvor der tages
yderligere biodiversitetshensyn, herunder f.eks. graesning med kreaturer og heste.

Stk. 13. Fredningen er ikke til hinder for tilplantning i private haver. Arealerne er markeret pa
fredningskortet (bilag 1) med signatur ’bebyggelse med have og gardspladsareal”.

§ 5 Geologi

Plejemyndigheden sikrer, at der udfares pleje af omradets geologiske interesser, herunder serligt
spraekkedale og de serlige terren- og jordbundsforhold (hgjtliggende klippe og tyndt jordlag), jf. 8
1.

8 6 Fortidsminder

Stk. 1. Plejemyndigheden sikrer, at der under hensyntagen til fredningens formal udfares pleje af
Gamleborg, beliggende matr.nr. 149h og 149ak Hovedejerlavet, Ibsker, samt gvrige fortidsminder,
herunder hulveje og pilte, efter reglerne i den til enhver tid geldende bekendtgarelse om pleje af
fortidsminder (nugeeldende BEK nr. 1514 af 14. december 2006), og efter inddragelse af Bornholms
Museum eller Slots- og Kulturstyrelsen. Plejens omfang skal nermere fastseettes i en plejeplan, jf.
8§ 10-11.

Stk. 2. Eventuel etablering af formidling kraever — bortset fra diskret skiltning - tilladelse af
fredningsnavnet med hensyn til udformning, inkl. materiale- og farvevalg.

§ 7 Bebyggelse

Stk. 1. Der ma ikke opfares ny selvstendig bebyggelse, herunder skure, boder, jagthytter,
transformerstationer og lignende.

Stk. 2. Der ma ikke opfares legeredskaber, terrasser, drivhuse og andre faste indretninger uden
tilknytning til den eksisterende bebyggelse, som er omfattet af fredningskortets signatur
’bebyggelse med have og gérdspladsareal”.

Stk. 3. Der ma ikke uden for have- og gardspladsarealer opfares bure og bygninger til pelsdyr-,
svine- eller fjerkraesfarme, fasanerier, dambrug, rideskoler, ridehaller, stutterier, hestepensioner,
drivhusgartnerier, planteskoler eller frugtplantager.

Stk. 4. Uden for have- og gardspladsarealer ma der ikke anbringes campingvogne eller lignende.

Stk. 5. Tilbygning til eksisterende bygninger kreever tilladelse af fredningsnaevnet med hensyn til
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starrelse samt udformning, inkl. materiale- og farvevalg.

Stk. 6. Bygninger, som er ngdvendige for landbrugsdriften, kan opfares i tilknytning til eksisterende
bebyggelse efter forudgaende godkendelse af Fredningsnaevnet, for sa vidt angar byggeriets
udformning, starrelse og placering.

Stk. 7. Fredningen er ikke til hinder for anbringelse af seedvanlige laeskure for far, kreaturer og
lignende efter Fredningsnavnets godkendelse af udformning, sterrelse og placering.

Stk. 8. Fredningen er ikke til hinder for midlertidig anbringelse af skurvogne eller skure, der i
kortere perioder er ngdvendige for skovdrift eller naturpleje (max. 6 uger, jf. planlovens § 35, stk.
1).

Stk. 9. Fredningen er ikke til hinder for opfarelse af enkelte offentligt tilgeengelige primitive
lejrpladser og enkelte shelters til overnatning i tilknytning til eksisterende parkeringsarealer i
udkanten af det fredede omrade, hvis offentligheden far adgang til dem og saledes, at der ikke sker
en kommerciel udnyttelse af sadanne faciliteter. Opfarelse af shelters kreever fredningsneaevnets
godkendelse, hvad angar materiale, stgrrelse og placering.

8§ 8 Faste konstruktioner og anlaeg

Stk. 1. Faste anlaeg og konstruktioner, som f.eks. tarne, vindmgller, tankanlag, transformerstationer,
solcelleparker og master, ma ikke etableres inden for fredningsomradet, og der ma ikke fares
luftledninger over arealerne. Der ma kun etableres sedvanlig nedadrettet belysning og kun i
tilknytning til boliger og driftsbygninger. Dog ma driftsmassig nadvendig belysning opsattes, sa
lyset afskaeermes ud mod det omgivende landskab og rettes mod driftsbygningerne. Fredningen er
ikke til hinder for montering af matte solpaneler pa tagflader og med samme hzaldning som
tagfladen.

Stk. 2. Etablering af sportsanleeg som golfbaner, skydebaner, motorbaner, ridebaner og
landingsbaner for fly og helikoptere m.m. er ikke tilladt. Det er heller ikke tilladt at etablere
klatrebaner, glampingtelte og lign.

Stk. 3. Fredningen er ikke til hinder for hegning af hele eller dele af fredningsomradet til
naturplejeformal. Opsetning af hegn ma ikke begranse offentlighedens adgang efter
naturbeskyttelsesloven. Hegn skal veere almindelige landbrugshegn (tradhegn) til husdyr.
Seedvanlige hegn omkring nyplantninger er tilladt, safremt disse fjernes igen inden 12 ar efter
opsetning.

Stk. 4. Der ma opsattes informationstavler til formidling af fredningen pa foranledning af
plejemyndigheden.

Stk. 5. Der ma ikke opsettes bistader.

Stk. 6. Der ma ikke anlagges nye veje. Almindelig vedligeholdelse af mark- og skovveje med
eksempelvis sten eller grus er tilladt. Pa eksisterende asfaltveje kan vedligeholdelse ske med asfalt.

Stk. 7. Nye stier kan anlaegges af plejemyndigheden efter aftale med lodsejere og med frednings-
nevnets godkendelse.

Stk. 8. Der ma ikke etableres nye grafter eller dreen. Plejemyndigheden kan dog godkende nye
grefter eller draen, hvis formalet er at muliggere naturpleje, eller hvis det er nadvendigt for
opretholdelse af udlagte veje og stier.
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Stk. 9. Fredningen er ikke til hinder for etablering af de ngdvendige foranstaltninger i forbindelse
med pleje, anlaeg af stier mv., f.eks. stenter, drikkeanlaeg, fangfolde og lignende.

8§ 9 Terrenandringer og rastofudvinding mv.

Stk. 1. Der ma ikke foretages terreenaendringer. Der ma ikke fyldes op, graves af eller planeres.
Rastofferne ma ikke udvindes, heller ikke til eget brug. Undtaget herfra er dog to eksisterende

rastofomrader, jf. serlig angivelse pa fredningskortet. Dog kan terraeenandringer ske som led i

naturgenopretning.

Stk. 2. Sa lenge det efter nugaeldende og senere rastofudvindingstilladelser er tilladt at udvinde
rastoffer i de i stk. 1 naevnte rastofomrader, viger fredningsbestemmelserne inden for rastofind-
vindingsomradet inklusiv arbejdszonerne for de foranstaltninger, der er ngdvendige for
rastofudvindingen.

Stk. 3. Nar rastofindvindingen er ophart, skal den virksomhed, der senest har indvundet rastoffer,
eller ejeren af indvindingsomradet efterbehandle, sa omradet kan indga i det samlede naturomrade.
Medmindre andet fremgar af tilladelsen til rastofindvinding, skal efterbehandlingen senest veere
afsluttet 2 ar efter indvindingens ophgr og skal foretages i overensstemmelse med den
efterbehandlingsplan, der skal udarbejdes ifglge tilladelsen til rastofindvinding. Findes en sadan
plan ikke, skal efterbehandlingen foretages efter forhandling med fredningsnavnet, som skal
anmode plejemyndigheden om en udtalelse om, hvordan omradet skal efterbehandles.

Stk. 4. Undtaget fra forbuddet i stk. 1 er mindre terreenandringer i private haver.

Stk. 5. Fredningen er ikke til hinder for arkaologiske udgravninger i omradet efter
fredningsnaevnets godkendelse.

§ 10 Offentlighedens adgang

Stk. 1. Offentlighedens adgangs- og opholdsret i omradet falger af de almindelige bestemmelser i
geeldende love, og eksisterende veje og stier er saledes abne for offentlighedens feaerdsel til fods eller
cykel, jf. naturbeskyttelseslovens bestemmelser.

Stk. 2. Pa de pa kortbilag 1 markerede arealer med fri fladeferdsel er der offentlig adgang pa
arealerne, og det er tilladt at tage ophold. Overnatning er ikke tilladt.

Stk. 3. Eksisterende stier, herunder de som er vist med serlig signatur pa fredningskortet, ma ikke
nedlaegges. Fredningsnavnet kan godkende, at stiers, vejes og markvejes nuvarende trace kan
aendres, safremt den samlede stiforbindelse gennem landskabet ikke afbrydes, og offentlighedens
mulighed for at opleve det fredede omrade ikke forringes.

Stk. 4. Yderligere stier, herunder ridestier, kan etableres af plejemyndigheden efter aftale med
lodsejeren og efter fredningsnavnets godkendelse.

Stk. 5. Hvor adgang til de pa fredningskortet angivne stier forhindres ved hegning af hensyn til
graessende husdyr, skal stierne holdes abne og tilgeengelige for offentligheden med stenter,
klaplager, fariste eller lignende, eller ved at fare stien udenom eller imellem foldene.

Stk. 6. Hunde skal fares i snor. Undtaget herfra er brugshunde i forbindelse med jagt.
Stk. 7. Plejemyndigheden sikrer, at stier som fremgar af fredningskortet, holdes abne ved f.eks.

slaning af spor, nar dette er nadvendigt for at kunne erkende stierne i terraenet. Hvis det er
nadvendigt for offentlighedens faerdsel, ma plejemyndigheden udlaegge spang, boardwalks og
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lign.mm. Dog ma boardwalks kun etableres pa eksisterende stier eksempelvis, hvis der er meget
vadt, og kun efter fredningsnaevnets godkendelse.

Stk. 8. Plejemyndigheden sikrer, at de stier som fremgar af fredningskortet, er afmeerkede i terrenet
og dermed synlige for publikum.

Stk. 9. Organiserede natlige aktiviteter kraever tilsynsmyndighedens og lodsejernes tilladelse.

§ 11 Pleje og plejeplaner

Stk. 1. Plejemyndigheden, Bornholms Regionskommune, sikrer, at der udfares pleje af de fredede
arealer efter den til enhver tid geeldende plejebekendtgerelse (nu BEK 924 af 27. juni 2016).

Stk. 2. Plejemyndigheden udarbejder en plejeplan over det fredede omrade senest 2 ar efter
fredningens gennemfarelse med efterfalgende revision, nar det skennes ngdvendigt. Plejeplanen ma
ikke veere i modstrid med geeldende Natura 2000-plan, men skal understatte denne.

Stk. 3. Ved trefeldning som led i pleje, tilfalder det feeldede tree ejeren, safremt det fjernes inden en
af plejemyndigheden fastsat frist. Ejeren kan ikke stille krav om opskaring, sammenkarsel af feldet
tree eller karsel til fast vej.

§ 12 Retningslinjer for plejen

Stk. 1. Plejen skal tilretteleegges saledes, at den opfylder fredningens formal om at bevare og
forbedre naturveerdierne og gge biodiversiteten samt for at sikre og forbedre de landskabelige og
kulturhistoriske vardier i omradet.

Stk. 2. Pleje af skov, overdrev, indlandsklipper, heder, enge, moser og sger skal bevare og fremme
plantesamfund med arter, der er karakteristiske for naturtyperne, samt i videst muligt omfang
fremme et rigt og varieret dyreliv. Plejen skal i seerlig grad tage sigte pa bevaring af sarbare og
sjeldne arter.

Stk. 3. Arter der er angivet pa Naturstyrelsens Sortliste som invasive, kan beke&mpes over alt inden
for fredningsomradet. Safremt lodsejer ikke foretager ngdvendig bekaempelse, gennemfarer
plejemyndigheden sa vidt muligt den forngdne bekempelse.

Stk. 4. Graesning skal som udgangspunkt veare ekstensiv, og der ma som udgangspunkt ikke
tilskudsfodres pa lysabne naturarealer inden for fredningen. Opstar der behov for tilskudsfodring
kan plejemyndigheden anvise, hvor pa en ejendom tilskudsfodring ma finde sted, sa naringsstof-
falsomme omrader friholdes. Fredningen er ikke til hinder for skovgraesning.

Stk. 5. Fredningen er ikke til hinder for hegning, jf. § 8, stk. 5, og for anbringelse af seedvanlige
leeskure til graessende dyr efter fredningsnavnets godkendelse af udformning, sterrelse og placering.

8§ 13 Naturgenopretning

Stk. 1. Fredningen er ikke til hinder for, at der kan ske naturgenopretning eller genskabelse af den
naturlige hydrologi i et omrade, efter nzermere beskrivelse i en plejeplan.

Stk. 2. Pa lengere sigt er fredningen ikke til hinder for tiltag, der genopretter en selvforvaltende
natur med fri dynamik og naturlige processer efter en samlet plan og med fredningsnavnets
tilladelse.

§ 14 Jagt
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Stk. 1. Pa arealerne markeret med szrlig signatur pa fredningskortet er enkeltmandsjagt ikke tilladt.
Jagten ma kun drives af en jagtforening og jagt ma ikke afholdes i perioden 1. marts til hare- eller
ravildtjagten gar ind om efteréret.

Stk. 2. P& evrige arealer er jagt tilladt i overensstemmelse med den til enhver tid geldende lov om
Jagt og vildtforvaltning.

§ 15 Szrbestemmelser

Fredningen er ikke til hinder for fortsat drift af Paradisbakkerne Skovbegravelsesplads pa matrikel
nr. 149i Hovedejerlavet, Ibsker, og fredningen er ikke hinder for etablering af endnu en skovbegrav-
elsesplads i det fredede omrade efter fredningsnavnets godkendelse.

Fredningen er ikke til hinder for fortsat drift af den eksisterende primitive lejrplads p& matr.nr. 57
Hovedejerlavet, Ibsker.

§ 16 Dispensation

Fredningsnzvnet kan meddele dispensation fra fredningsbestemmelserne, sifremt det anspgte ikke
vil stride mod fredningens formdl, jf. naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1.

§ 17 Retsvirkning

Uanset ovenstaende bestemmelser opretholdes fredningsforslagets afgransning og retsvirkning
indtil Milje- og Fedevareklagenavnet har truffet afgerelse i sagen, jf. naturbeskyttelscslovens § 41,
stk. 2, )f. § 37, stk. 2.

§ 18 Ophzvelse af eksisterende fredninger

Falgende fredninger og deklarationer ophaves:

. Fredning af Paradisbakkerne af 24. november 1932 (reg.nr. 00360.00)

. Deklaration af 20. oktober 1934, tinglyst pa matr.nr. 51a Hovedejerlavet, Ibsker m.fl.
. Deklaration af 21. august 1973, tinglyst pa matr.nr. 51a Hovedejerlavet, Ibsker m.fl.

Klagevejledning

Fredningsnzvnets afgerelse kan i medfer af naturbeskyttelseslovens § 43 paklages til Miljg- og
Fedevareklagenzvnet. Klageberettigede er ejere og brugere, der skal have dennc afgerelse tilsendt,
enhver, der under sagen har givet megde for fredningsnzvnet eller fremsat enske om underretning
om sagens afgarelse, statslige og kommunale myndigheder, hvis interesser berores af forslaget samt
organisationer mv., som antages at have en vasentlig interesse i fredningsforslaget.

Klage indgives skriftligt til Milje- og Fedevarcklagenavnet pa c-boks, hvor man kan veelge
Navnenes Hus som modtager, eller ved almindelig brevpost til Neevnenes Hus, Toldboden 2, 8800
Viborg, att. Miljo- og Fedevarcklagenavnet. Klagefristen udleber 4 uger efter, at afgarelsen er
offentligt bekendtgjort. Klagefristen udleber ved midnat pa dagen for klagefristens udleb. Hvis
klagelfristen udlgber pa en lordag eller en helligdag, forleenges fristen til den felgende hverdag.
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