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FREDNINGSNÆVNET FOR KØBENHAVN

Screeningsafgørelse

Ikke pligt til udarbejdelse af en miljøvurdering i forbindelse med forslag om ændret og 
udvidet fredning på amager Fælled

Fredningsnævnet for København har den 26. juni 2019 modtaget forslag om ændret og udvi-
det fredning på amager Fælled. Fredningsforslaget afløser den fredning, der er fastlagt ved 
Naturklagenævnets afgørelse af 7. juli 1994 om fredning af en del af Amager Fælled i Køben-
havns Kommune. Fredningen har ifølge forslaget til formål at sikre en opretholdelse og mu-
liggøre en forbedring af områdets biologiske, biodiversitetsmæssige, landskabelige og rekrea-
tive værdier under hensyntagen til de kulturhistoriske interesser, der er knyttet til området. 
Fredningen skal sikre og regulere almenhedens ret til færdsel i området og dets anvendelse til 
naturoplevelser og -formidling samt fritidsformål i øvrigt. Fredningen har endvidere til for-
mål, at området sikres sammenhæng med de fredede landzonearealer på Amager Fælled og 
Vestamager i øvrigt, og herunder at området udvikles og plejes ud fra en samlet vurdering af 
benyttelses- og beskyttelseshensyn for hele området. Fredningen skal medvirke til at opfylde 
Danmarks internationale forpligtelser til at beskytte naturen.

Afgørelse
Fredningsnævnet har på baggrund af en screening udarbejdet af Københavns Kommune vur-
deret, at fredningsforslaget i sig selv ikke vil kunne påvirke miljøet væsentligt, og der er der-
for ikke pligt til at udarbejde en miljøvurdering. Afgørelsen er truffet efter § 10 i lov om mil-
jøvurdering af planer og programmer og af konkrete projekter (VVM), Lovbekendtgørelse nr. 
448 af 10. maj 2017 (miljøvurderingsloven).

Screeningsafgørelsen indeholder ikke en stillingtagen til spørgsmålet om fredningsforslagets 
gennemførelse, men er alene en afgørelse om at fredningsforslaget ikke skal gennem en miljø-
vurdering, før fredningsnævnet kan træffe afgørelse om fredningen.

Begrundelse
Fredningsnævnet har ved afgørelsen inddraget de kriterier, der er nævnt i bilag 3 til miljøvur-
deringsloven og har i den forbindelse navnlig lagt vægt på, 

- at fredningsforslaget i det væsentlige tilsigter opretholdelse af den eksisterende til-
stand og har til formål bl.a., at sikre en opretholdelse og muliggøre en forbedring af 
områdets biologiske, biodiversitetsmæssige, landskabelige værdier, hvilket er relevant 
med henblik på at fremme en bæredygtig udvikling;

- at der med fredningsforslaget ikke gennemføres fysiske ændringer, herunder terræ-
nændringer eller nybygninger af væsentlig karakter ud over, hvad der allerede er til-
ladt efter den for arealet gældende retlige regulering;
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- at de begrænsninger, fredningsforslaget sætter for fremtidige anlæg og projekter, ikke 
afviger væsentligt fra de rammer, der følger af øvrig planlægning og regulering gæl-
dende for området; samt

- at indvirkningerne på det areal, der tilsigtes omfattet af den foreslåede fredning, med 
høj sandsynlighed vil være positiv i relation til landskabelige, biologiske, kulturhisto-
riske og geologiske kvaliteter.

Med hensyn til kriteriet ”indvirkningens sandsynlighed, varighed, hyppighed og reversibili-
tet” bemærker Fredningsnævnet, at varigheden af den foreslåede fredning er usikker, og at 
virkningerne af den foreslåede fredning i sin helhed må betegnes som reversible. Historikken 
for arealer berørt af udviklingen og finansieringen af Ørestad og den københavnske metro do-
kumenterer, at en fredning af sådanne arealer ikke i realiteten har karakter af en permanent 
arealreservation. 

Sagens oplysninger
Ansøgningen er indgivet i henhold til miljøvurderingslovens § 10, jf. § 8, stk. 2, nr. 1 og 2, jf. 
stk. 1, nr. 1.

Sagsrejser, Københavns Kommune har sammen med fredningsforslaget fremsendt et scree-
ningsskema vedrørende fredningsforslaget, jf. kriterierne i miljøvurderingslovens Bilag 3, an-
ført følgende oplysninger til brug for fredningsnævnets afgørelse. Skemaet vedlægges som bi-
lag til denne afgørelse.

Høring af berørte myndigheder
Fredningsnævnet har i medfør af § 32, stk. 1, nr. 1, foretaget høring af berørte myndigheder. 
Fredningsnævnet har vurderet, at de berørte myndigheder i relation til fredningsforslaget er 
Københavns Kommune og Miljøstyrelsen.

Miljøstyrelsen har i brev af 22. oktober 2019 anført følgende:

”Miljøstyrelsen anbefaler, at fredningsnævnet – på baggrund af kommunens screenings-
notat – træffer afgørelse om screening.

Miljøstyrelsen finder, at de eksisterende naturværdier i området bør beskrives, før fred-
ningsnævnet træffer afgørelse. Det vil muliggøre en vurdering af de i fredningsforslaget 
foreslåede anlæg i forhold til områdets naturværdier. Det vil være hensigtsmæssigt, da det 
fremgår af bemærkningerne til lovforslaget, hvor fredning af nogle nærmere angivne are-
aler ophæves, at:

Lovforslaget skal desuden sikre, at Ørestad Fælled Kvarter friholdes for bebyggelse 
og øvrige indgreb ligesom de øvrige naturområder i Ørestaden. Herved sikres det, at 
arealet på Ørestad Fælled Kvarter med højere naturværdi bevares til fordel for area-
ler på Amager Fælled med lavere naturværdi, som Udviklingsselskabet By & Havn I/S 
herefter kan byudvikle.”

Fredningsrejser supplerende bemærkninger
Københavns Kommune har i brev af 18. december 2019 som svar på Miljøstyrelsens bemærk-
ninger anført følgende vedrørende miljøvurdering:
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”Miljøstyrelsen skriver, at man anbefaler, at fredningsnævnet træffer afgørelse om scree-
ning på baggrund af kommunens screeningsnotat. Kommunen er jf. det fremsendte scree-
ningsnotat og redegørelsen i brevet om rejsning af sagen mv. ikke uenig i, at det fremsatte 
forslag kan være omfattet af reglerne om miljøvurdering af planer og programmer. Ifølge 
disse regler (LBK nr. 1225 af 25. oktober 2018) fastlægger § 8, stk. 2, at planer der fast-
lægger anvendelsen af et mindre område på lokalt plan elle alene medfører mindre æn-
dringer i forhold til den gældende planlægning kun skal miljøvurderes, hvis de må anta-
ges at få en væsentlig indvirkning på miljøet. Dette forstår kommunen således, at denne 
indvirkning skal være væsentlig sammenlignet med den indvirkning, der må antages at 
kunne ske hvis planen (her fredningen) ikke gennemføres. Der er derfor ved screeningen 
foretaget en sammenligning med den gældende fredning henholdsvis den gældende lovre-
gulering af fredningsområdet (lov nr. 551 af 6. juni 2007 som ændret ved lov nr. 275 af 
26. marts 2019). Miljøstyrelsen har ikke forholdt sig konkret til, om styrelsen er enig i, at 
dette er det rette sammenligningsgrundlag.

Endvidere finder styrelsen, at de eksisterende naturværdier bør beskrives, før der træffes 
afgørelse. Denne beskrivelse mener styrelsen bør finde anvendelse ved en vurdering af de 
i fredningsforslaget muliggjorte anlæg.

Københavns Kommune bemærker, at der med fredningsforslaget foreslås muliggjort to 
anlæg med en specifik placering (et mindre bygningsanlæg til naturformidling/friluftsliv 
samt en sti) i det udvidede fredningsområde samt en lille bygning (maksimalt 15 m 2) i 
det eksisterende fredningsområde efter udpegning af en egnet placering i en plejeplan un-
der hensyntagen til fredningens formål, navnlig beskyttelsen af naturværdierne og let ad-
gang for brugerne.

For så vidt angår sidstnævnte anlæg vurderes det ikke muligt at beskrive naturværdierne, 
der evt. kan blive relevante, da placeringen ikke er fastlagt. Kommunen lægger til grund, 
at det ved udarbejdelsen af en fremtidig pleje- og udviklingsplan vil være muligt at pege 
på et areal, hvor et anlæg af denne størrelse ikke vil skade naturværdierne, og at fred-
ningsforslagets formulering på dette punkt derfor sikrer, at der er tale om en ubetydelig 
påvirkning som angivet i screeningsnotatet (jf. punkterne grønne områder, dyre- og plan-
teliv samt mangfoldighed). Kommunen er derfor af den opfattelse, at en beskrivelse af 
naturværdier i det eksisterende fredningsområde som led i fredningen ikke er nødvendig 
for sagens behandling.

For så vidt angår muligheden for et bygningsanlæg til naturformidling/friluftsliv på mak-
simalt 300 m 2 i delområde A har det været kommunens vurdering jf. screeningsnotatet, at 
anlæggets beskedne omfang gør, at det kun skal miljøvurderes, hvis det må antages at få 
en væsentlig indvirkning på miljøet. Kommunen anser det ikke for sandsynligt, at der vil 
være en sådan indvirkning.

Anlægget er ikke muliggjort i gældende regulering (ovennævnte lov nr. 551 som ændret 
ved lov nr. 275), og det har således indtil fredningssagen blev aktuel været forudsat etab-
leret ved statslig tilladelse. Staten er partner i Naturpark Amager og dermed i realiserin-
gen af projektet, der også omfatter mindre anlæg andre steder i Naturparken. Naturværdi-
erne i området har været et afgørende parameter for udvælgelsen af den konkrete place-
ring. Delområde A ligger i et område med et åbent græsareal (brugsplæne med græsslå-
ning) mod syd og et ruderat (også med slåning) på kanten til et mere fugtigt område til-
groet med krat mod nord. Området rummer en kunstig bakke og er generelt påført over-
skudsjord, senest fra anlægsarbejder i 2006 bl.a. fra kanalen, der gennemskærer arealet. 
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Arealerne bruges allerede primært rekreativt (picnic, leg, kælkebakke mv.), og deres 
drift/pleje er tilpasset denne anvendelse. Naturværdien er bedømt som ubetydelig. Der er 
lagt vægt på at holde afstand til andre områder med højere naturværdi og -potentiale. Det 
er derfor vurderingen, at anlægget kan etableres uden væsentlig indvirkning på miljøet.

Endelig indgår muligheden for at etablere en sti i fredningsforslaget. Dette er allerede 
muligt indenfor den gældende regulering (ovennævnte lov), der generelt tillader etable-
ring af stier i hele området og ikke opstiller særlige krav eller begrænsninger. Det er na-
turligvis klart, at en sti ikke kan etableres uden en vis indvirkning på miljøet. Hvis der 
sammenlignes med et basisscenarie, hvor der overhovedet ikke sker ændringer i området, 
vil denne indvirkning kunne være væsentlig. Spørgsmålet er dog, om det er den sammen-
ligning, der bør anvendes her, hvilket kommunen ikke har kunnet læse entydigt ud af 
Miljøstyrelsens bemærkninger.

Hvis fredningen ikke gennemføres, vil lovens regulering uændret give mulighed for at 
etablere stier, både på den i fredningsforslagets foreslåede placering og andre steder. 
Lovens bemærkninger fremhæver behovet for en tryg sti af god kvalitet på netop dette 
sted (punkt 2.4.2). Derfor har kommune ikke lagt til grund, at fredningsforslagets mulig-
hed for en sti, med de krav og begrænsninger der er foreslået, vil udgøre en egentlig æn-
dring i forhold til den gældende regulering, der vil medføre, at indvirkningerne på miljøet 
bliver mere væsentlige.

Fredningsforslaget indeholder vilkår for stiens etablering, udformning mv. Der foreligger 
en række registreringer af hydrologi, jordbund, artsforekomster (særligt bilag IV-arter og 
fredede/rødlistede arter) osv. for det relevante område. Disse registreringer vil understøtte 
arbejdet med den konkrete udformning, ligesom der i fornødent omfang vil blive udført 
nye undersøgelser. Selv om hovedparten af naturbeskyttelseslovens bestemmelser, herun-
der 5 3, ikke gælder for området (så længe loven er gældende), er der foretaget kortlæg-
ning af naturtyper, der kan sikre dette hensyn. Artsbeskyttelsen har under alle omstændig-
heder været gældende og er understøttet af registreringer. Københavns Kommune finder 
derfor, at der foreligger tilstrækkelig viden til at kunne sikre naturværdierne bedst muligt 
og samtidig opfylde lovbemærkningernes forudsætning om at tilvejebringe en tryg og 
brugbar sti.

Kommunen vurderer det ikke hensigtsmæssigt at indskrive en konkret beskrivelse af na-
turværdierne/-potentialet på netop det sted, hvor stien er foreslået, i selve fredningsforsla-
get. Det er korrekt som anført af Miljøstyrelsen, at disse værdier er vurderet højere end 
for det areal, der nu ved lov er udlagt til byggefelt (campingarealet), men i en sammenlig-
ning med andre områder i det foreslåede fredningsområde er dette ikke ubetinget gælden-
de.

Miljøstyrelsen har bemærket, at en beskrivelse af de "enkelte fredningsværdier" er væ-
sentlig for de detaljerede fredningsbestemmelser og en senere udformning af plejeforan-
staltninger mv. Kommunen forstår synspunktet, men anser dog denne sag for atypisk, idet 
området har været omfattet af beskyttelsesbestemmelser (fredning hhv. lov) i over 25 år, 
og det samlede område inkl. det tidligere byggefelt tillige har været omfattet af pleje- og 
udviklingsplaner i mange år. Disse planer har reguleret drift, særlige plejeforanstaltnin-
ger, udvikling med nye anlæg til rekreativ brug etc. på tværs af grænsen mellem det fre-
dede og det lovregulerede område og på tværs af ejerforhold. Der foreligger en lang ræk-
ke registreringer mv. af natur i området, som finder anvendelse ved dets forvaltning og 
pleje. Der ses derfor efter kommunens vurdering ikke behov for at indarbejde en ny be-



Side 5 af 6

skrivelse af naturværdier mv. som del af selve fredningsforslaget, for at nærværende sag 
kan behandles og for at pleje og udvikling kan fortsætte.

Københavns Kommunen vil understreget at ovenstående naturligvis ikke skal forstås så-
ledes, at kommunen ikke gerne bidrager med oplysninger om naturværdier mv. til brug 
for Fredningsnævnets afgørelse af, om man vil gennemføre en miljøvurdering. Det fore-
liggende materiale er imidlertid omfattende, så det vil være hensigtsmæssigt at afklare, 
om der er særlige områder eller delelementer af naturindhold, som Fredningsnævnet sav-
ner oplysninger om, så dette kan stilles til rådighed i en overskuelig form.”

Sagens behandling
Fredningsnævnet har ikke foretaget besigtigelse.

I afgørelsen har deltaget dommer Søren Holm Seerup (formand), Anne-Marie Wivel (udpeget 
af miljøministeren) og Bent Christensen (udpeget af Københavns Kommune).

Afgørelsen er truffet i enighed.

Der henvises i øvrigt til klagevejledningen, der er trykt nedenfor.

Søren Holm Seerup
formand

Klagevejledning
Følgende fremgår af § 48, stk. 1, i bekendtgørelse af lov om miljøvurdering af planer og pro-
grammer og af konkrete projekter (VVM): En afgørelse efter § 10 om, at myndigheden ikke 
skal gennemføre en miljøvurdering af planer og programmer eller ændringer deri, kan påkla-
ges efter reglerne fastsat i den lovgivning, som planen eller programmet udarbejdes i henhold 
til.

Der kan derfor i medfør af naturbeskyttelseslovens § 43 klages over denne afgørelse til Miljø- 
og Fødevareklagenævnet. Klagefristen udløber 4 uger efter, at afgørelsen er meddelt. Er afgø-
relsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefristen dog altid fra bekendtgørelsen. Klagen skal 
indgives skriftligt og direkte til Miljø- og Fødevareklagenævnet. Klage sendes enten via e-
Boks, hvor Nævnenes Hus vælges som modtager, eller med almindelig brevpost til Nævnenes 
Hus, Toldboden 2, 8800 Viborg, att.: Miljø- og Fødevareklagenævnet. Klagefristen udløber 
ved midnat på dagen for klagefristens udløb. Hvis klagefristen udløber på en lørdag eller en 
helligdag, forlænges fristen til den følgende hverdag. 

Klageberettigede er:

 Ejere og brugere,
 enhver, der under sagen har givet møde for nævnet eller fremsat ønske 

om underretning om sagens afgørelse,

https://www.e-boks.com/danmark/da
https://www.e-boks.com/danmark/da
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 statslige og kommunale myndigheder, hvis interesser berøres af forsla-
get, samt

 organisationer m.v., som antages at have en væsentlig interesse i forsla-
get.








